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vAbstrakt
Die Arbeit setzt sich mit den o¨konomischen Aspekten von Priorisierungsregimen ausein-
ander. Nach einer Klassiﬁkation unterschiedlicher Netzneutralita¨tsdeﬁnitionen und einem
knappen Einblick in die politische Diskussion in Europa und den USA werden die techni-
schen und o¨konomischen Grundlagen gelegt, indem sowohl die Ursachen und Folgen von
U¨berlastpha¨nomenen als auch unterschiedliche Lo¨sungsansa¨tze vorgestellt werden. Es wird
aufgezeigt, dass Priorisierung und Kapazita¨tsausbau nicht im Widerspruch zueinander ste-
hen, sondern gleichberechtigte Bestandteile einer Strategie der U¨berlastkostenminimierung
darstellen. Basierend auf Erkenntnissen der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte und der Indus-
trieo¨konomik werden allgemeine Aussagen zu mo¨glichen Regulierungsansa¨tzen entwickelt
und auf die innerhalb der Modelle zur Netzneutralita¨t verwendeten Netzneutralita¨tsope-
rationalisierungen angewendet. Aus dem summarischen U¨berblick u¨ber die vorhandenen
Modelle werden wahrscheinliche Wirkungen der Netzneutralita¨t auf die interessierenden
Wohlfahrtskomponenten (Internet Service Provider und Inhalte- und Diensteanbieter Ge-
winne sowie Konsumentenrenten) sowie auf Netzauslastung, Netzausbau und die Zahl der
Inhalte- und Diensteanbieter als Proxy fu¨r Innovationen ermittelt, um auf dieser Basis zu
Folgerungen fu¨r eine angemessene Regulierung zu gelangen. Die Untersuchung der innovati-
onspolitischen Aspekte des Themas diﬀerenziert zwischen der Wirkung der Netzneutralita¨t
auf Innovationsanreize und Innovationsfa¨higkeit der einzelnen Marktteilnehmer und den ein-
zelnen Innovationsphasen. Zusammenha¨nge zwischen Investitionen und Regulierung werden
verdeutlicht und potentielle Zielkonﬂikte zwischen dem Erhalt des Wettbewerbs und der
Innovationsfo¨rderung diskutiert.
vi
Abstract
The Thesis presents diﬀerent approaches to deﬁne network neutrality and their relationship
to economic and technical arguments for more discerning treatments of data than mere best
eﬀort FiFo. Eﬃciency arguments for congestion management are analyzed with a focus on
empirical trends in internet infrastructure and usage growth. Despite a parallel trend, the
addition of bandwidth is no solution for short term usage-peaks which decrease the per-
formance of delay sensitive applications, quality of service minimizes the cost of congestion
episodes. Both techniques are essential to optimize performance in the long run. From an
economic point of view, the theory of two-sided markets provides strong arguments against
a zero price rule. A ban on access tiering restricts the ability of internet service providers
as platform providers to internalize indirect network eﬀects by choosing the optimal price
structure. The analysis of the competition aspect of network neutrality with special regard
to the dangers of vertical integration indicates that scenarios in which internet service pro-
viders foreclose rivals or charge supra competitive prices do exist. But, they are no reason to
introduce neutrality regulation because existing legislation is covering them already. Thus
while two-sided market theory actively cautions against zero price rules, the the literature on
industrial organization seems to counsel against a general prohibition of vertical integration
and prohibitions against quality or price diﬀerentiation.
Those theoretical conclusions are supplemented by an in depth look at the literature mode-
ling net neutrality. The fact that most of the papers use diﬀerent assumptions concerning
the number of internet service providers, content providers and end users, the possibility
and eﬀect of multihoming, even diﬀerent deﬁnitions and consequently diﬀerent operationali-
zations of network neutrality is seen as an advantage. It allows to test the robustness of the
conclusions on the eﬀect of network neutrality on congestion, investment levels, the num-
ber of content providers which serves as a proxy for innovation, welfare in general and its
constituents (consumer rents, and internet service provider/content providers-proﬁts). The
analysis of the eﬀect of the prioritization regime on innovation ﬁrst establishes a guesstimate
of the magnitude of the eﬀects. Starting from the eﬀect of information and communication
technology in general and the impact of the internet on BIP-growth I try to narrow down the
eﬀect of the Internet‘s data transmission protocols by identifying possible chains of casualty
between innovation inputs, activities, outputs, and impacts and the Internet analyzing the
importance of neutral data transmission for each one in turn. This analysis is contrasted
with the engineering view on the importance of open protocols and their impact as well as
a throughout overview of the literature on the topic and an in depth look at the Internet‘s
impact on the global determinants of innovation: technology, demand, innovation-systems
and competition. The main contribution of the analysis lies in the the fact that each innova-
tion phase (invention, innovation, diﬀusion) is analyzed separately, the overall impact of the
prioritization regime is understood als the sum of eﬀects during the diﬀerent phases of the
innovation cycle, which makes quantiﬁcation challenging and cautions against conclusions
drawn form the impact of net neutrality on a single phase.
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1Teil I
Einleitung

31 Ein Ordnungsrahmen fu¨r die
Datenweiterleitung - Pro und Contra
Priorisierungsregime
1.1 Motivation und aktuelle Entwicklungen
Die Netzneutralita¨t taucht erstmals bei Wu (2003) in der politischen Debatte auf. In den
letzten 10 Jahren entwickelte sie sich von einem ausschließlich ein kleines Fachpublikum
interessierenden Aspekt der Ausgestaltung der Telekommunikationsregulierung zu einem
Thema mit Breitenwirkung, wie sich an der intensiven Beteiligung der US-O¨ﬀentlichkeit an
der Debatte um die notice of proposed rulemaking der Federal Communications Commission
(FCC) und dem Zuspruch fu¨r die Petition von Markus Beckedahl1 zeigt. Die o¨ﬀentliche
Debatte begu¨nstigte den Eindruck, es handele sich bei der Netzneutralita¨t um ein unstrittig
zu schu¨tzendes Gut, wozu nicht zuletzt die positive Konnotation des Wortes neutral beitrugt.
Einzelne Diskussionsteilnehmer unterscheiden sich jedoch in der jeweiligen Interpretation des
Begriﬀs, sichtbar in der scheinbaren U¨bereinstimmung der o¨ﬀentlichen Befu¨rwortung der
Netzneutralita¨t bei gleichzeitig heftigen gegenseitigen Anfeindungen. Um die Bandbreite der
mo¨glichen Regelungen aufzuzeigen, spricht diese Arbeit bewusst nicht von Netzneutralita¨t,
sondern von Priorisierungsregimen.
Wa¨hrend in den USA Ende Februar 2015 eine neue Regelung durch die FCC erwartet wird,
ist der Prozess in der Europa¨ischen Union nach dem Beschluss des Europa¨ischen Parlamentes
vom April 2014 nicht wesentlich vorangeschritten. Eine fundierte Analyse der voraussicht-
lichen Wettbewerbs- und Innovationswirkungen der Netzneutralita¨t ist fu¨r die Beurteilung
entsprechender Regelungen zwingend und geht somit notwendigerweise einer angemessenen
Diskussion voraus. Der vorliegende Band stellt erstmals die Ergebnisse der modelltheoreti-
schen Analysen in einem einheitlichen Raster dar und beurteilt sie zusammenfassend. Hierfu¨r
werden anhand der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte und anhand der Industrieo¨konomik
Prognosen bezu¨glich der wahrscheinlichen Wirkungen der unterschiedlichen Umsetzungsva-
rianten einer Netzneutralita¨tsregulierung entwickelt und deren U¨bereinstimmung mit den
Modellvorhersagen untersucht. Die Gegenu¨berstellung von theoretischen Vorhersagen und
Modellergebnissen ermo¨glicht eine diﬀerenziertere Beurteilung. Die Einordnung in den Kon-
text ermo¨glicht eine tragfa¨higere Interpretation einzelner Ergebnisse. Die Betrachtung der
Interdependenz der Vorteilhaftigkeit von Einheitsqualita¨t, Best-Eﬀort und dem Verbot ver-
tikaler Integration mit den einzelnen Modellannahmen erlaubt die Beurteilung der Regulie-
rungsmo¨glichkeiten und erlaubt Regulierungsempfehlungen in Abha¨ngigkeit konkreter Um-
weltbedingungen.
1Die Petition von change.org fu¨r Netzneutralita¨t verzeichnete im Zeitraum vom 10. Dezember 2014 bis zum
20. Januar 2015 bereits 77.442 Unterstu¨tzer.
4Transparenzverpﬂichtungen, Mindestqualita¨tsanforderungen und das Verbot exklusiver Ver-
tra¨ge implizieren deutlich schwa¨chere Formen der Netzneutralita¨t als die modelltheoretisch
umgesetzten Varianten, sie verzichten jedoch nicht vollsta¨ndig auf Auﬂagen fu¨r die Internet
Service Provider (ISP). Das zentrale Augenmerk der Untersuchung liegt auf den langfristig
zu erwartenden Wirkungen entsprechender Regime. Ziel ist, eine Intuition bezu¨glich des Ein-
ﬂusses des Internets und des Priorisierungsregimes auf Innovationen zu gewinnen, indem die
dynamischen Auswirkungen einer Regimefestschreibung und damit deren langfristige Kos-
ten erfasst werden. Die Notwendigkeit der Netzneutralita¨t fu¨r Innovationen ist ein ha¨uﬁg
wiederkehrendes Argument. Die geringe empirische Fundierung dieser Behauptung verwun-
dert. Diese Arbeit widmet sich daher sowohl den Innovationswirkungen in den Modellen und
den daraus erwachsenden Prognosen als auch mo¨glichen praktischen Wirkungskana¨len fu¨r
eine positive Innovationswirkung von Priorisierungsregimen, insbesondere der Interdepen-
denz zwischen Wettbewerbswirkung und Innovationswirkung. Sie zeichnet sich durch die
isolierte Betrachtung der einzelnen Innovationsphasen (Invention, Innovation, Imitation)
sowie der Akteure Inhalte- und Diensteanbieter und ISP aus und ermo¨glicht eine genauere
Einscha¨tzung der Relevanz mo¨glicherweise konﬂigierender Einzeleﬀekte.
Neben der direkten Wirkung des zula¨ssigen Ausmaßes von Priorisierung auf Innovatio-
nen und somit letztendlich auf Wachstum und Wohlfahrt wird der potentielle Zielkonﬂikt
zwischen Wettbewerbsschutz und Innovationsfo¨rderung untersucht. Auch wird hinterfragt,
fu¨r welche Ziele ein Priorisierungsverbot ein sinnvolles Mittel zur Zielerreichung darstel-
len ko¨nnte. Unter anderem wird diskutiert, ob ein u¨ber das bestehende Wettbewerbsrecht
hinausgehender Schutz der Netzneutralita¨t zur Sicherung des Wettbewerbs im Internet not-
wendig sein ko¨nnte und ob sich daraus positive Wirkungen auf Innovationspotential und
-umsetzung ergeben. Tra¨gt Netzneutralita¨t nicht zum Wettbewerb bei, entscheidet die In-
novationswirkung des Priorisierungsregimes in Kombination mit dem Trade-oﬀ zwischen
statischer und dynamischer Eﬃzienz u¨ber die Beurteilung der Priorisierung.
Ausgelo¨st wurde die Debatte von der Entscheidung der FCC ab 2002 Kabelbetreiber,2 die
Breitbanddienste anbieten, von den Verpﬂichtungen zur common carriage freizustellen. Die-
se Reklassiﬁkation von Kabelnetzbetreibern als Informationsdienstleister statt als Telekom-
munikationsdienstleister (Frieden, 2007, S. 10, Fußnote (FN) 25) wurde vom Supreme
Court besta¨tigt und ab 2005 auf Digital Subscriber Line (DSL) Anbieter generell ausge-
weitet. Die Verpﬂichtung zum Local Loop Unbundling besteht fu¨r die herko¨mmlichen Kup-
feranschlu¨sse fort (Marcus, 2005, S. 44). Telekommunikationsanbieter sind somit von den
verbleibenden Einschra¨nkungen durch Computer Inquiry II befreit, insbesondere sind sie
nicht mehr verpﬂichtet, unabha¨ngigen ISP und anderen mo¨glichen Interessenten zu gleichen
2In den USA tritt Traﬃc Management im Kabelbereich aufgrund gro¨ßerer Relevanz gemeinsam genutzter
Infrastruktur versta¨rkt auf, wa¨hrend ISP im Telekommunikationsbereich durch die bestehende Erfahrung
mit Regulierung und die geringere Notwendigkeit seltener zum Instrument des anwendungsspeziﬁschen
Traﬃc Management greifen (vgl. Cooper, 2013, S. 111-123, fu¨r die Herangehensweise von ISP aus dem
Telekommunikations- bzw. Kabelbereich an Quality of Service Management und Lobbying in den USA).
Das Beispiel UK zeigt, dass die Erfahrungen aus den USA nicht verallgemeinerbar sind. Im UK wurde
Traﬃc Management hauptsa¨chlich von Telekommunikationsunternehmen und weniger von Kabelbetreibern
verwendet (vgl. Cooper, 2013, S. 150). Es betraf ca. 75 % der Endnutzer (vgl. Cooper, 2013, S. 131;
vgl. fu¨r eine niedrigere Scha¨tzung BEREC, 2012, insbesondere S. 15, Abb. 3 und S. 17, Abb. 5 sowie
S. 18, Abb. 6 und S. 19, Abb. 7; vgl. BEREC, 2012, S. 21, Abb. 8, zur Abgrenzung der Marktbereiche
und Managementvarianten). Traﬃc Management erzeugt Kundenzufriedenheit (vgl. Yoo, 2014a, S. 34,
insbesondere FN 167), und bildet ein eigensta¨ndiges Gescha¨ftsmodell fu¨r Plusnet (vgl. Cooper, 2013, S.
142 -143).
5Bedingungen Transit zu gewa¨hren wie ihren eigentlichen Endkunden (Nuechterlein und
Weiser, 2005, S. xix). Alle Anbieter von Breitbanddiensten sind also von der Common Car-
rier Verpﬂichtung entbunden. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass mit dem U¨bergang
zu Next Generation Network sowohl die Mo¨glichkeiten als auch die Anreize zu Netzneutra-
lita¨tsverletzungen zugenommen haben (vgl. Holznagel und Nu¨ßing, 2011, S. 27). Der
sich zuvor aus dem Marktprozess ergebende Standard einer de Facto Netzneutralita¨t (vgl.
Hazlett und Wright, 2012, S. 777-785) ist daher gefa¨hrdet (vgl. auch Yoo, 2012, zu
aktuellen und historischen Abweichungen von der Best-Eﬀort Datenweiterleitung).
Der erste Versuch einer Festschreibung von Netzneutralita¨tsregeln durch die FCC im August
2005 (Broadband Policy Statement) ist die Formalisierung eines light-handed oversight ap-
proach to network management (vgl. Holt und Jamison, 2009b, S. 14). Nach Einscha¨tzung
von Cooper (vgl. 2013, S. 107) blieben sie ohne tiefergreifende Auswirkungen fu¨r die
Netzbetreiber und dienten lediglich der Formalisierung des Status Quo. Am 21.09. 2009
vero¨ﬀentlichte Julius Genachowski (damals Vorsitzender der FCC) einen Vorschlag seiner
Beho¨rde zu einer neuen Netzneutralita¨tsregelung. Hiermit sollten die bisher informellen In-
ternet Freedoms auf eine rechtliche Basis gestellt und somit: (1) das Recht auf Zugang zu
legalen Inhalten; (2) das Recht auf Nutzung selbstgewa¨hlter Anwendungen und Dienst-
leistungen; (3) das Recht auf Anschluss legaler, die Funktionalita¨t des Netzwerkes nicht
beeintra¨chtigender Endgera¨te, formal festgeschrieben werden. Wettbewerb zwischen Netz-
anbietern und zwischen Inhalte- und Diensteanbieter (4) sollte erga¨nzend hinzutreten. Neu
festgeschrieben wurden (5) das Verbot der Diskriminierung von Inhalten bzw. Diensten und
(6) Informationspﬂichten der Netzbetreiber bezu¨glich ihrer Traﬃc Management Praxis. Die
Bedu¨rfnisse der Strafverfolgung bleiben jedoch den Rechten der Nutzer u¨bergeordnet, die
zudem durch Ausnahmen eingeschra¨nkt wurden. So blieb bspw. das Ausbremsen besonders
intensiver Nutzer wa¨hrend akuter U¨berlastphasen, eine nichtneutrale Datenweiterleitung zur
Schaﬀung eines sicheren, mit legalen Inhalten versehenen bzw. spam-freien Internets oder
das Angebot von Quality of Service zur Finanzierung des Netzausbaus mit der Regelung
vereinbar (vgl. Holznagel, 2010, S. 97). Auch galt das Diskriminierungsverbot, anders als
die Transparenzverpﬂichtung und das Blockingverbot, nicht fu¨r Mobilfunkbetreiber (vgl.
Choi u. a., 2014, S. 2). Die Substanz der Regulierung hing wesentlich von der Auslegung
der Ausnahmen ab. Die Breite der angegebenen Ausnahmetatbesta¨nde legt nahe, dass sie
geeignet sein ko¨nnten, die Regelung an sich nichtig werden zu lassen. Hinzu kommt, dass
die Kompetenzen der FCC (vgl. den Fall Comcast u.a. bei Brauer-Rieke, 2009) eine
Anwendung von Netzneutralita¨t notwendigerweise auf ISP beschra¨nken und somit Inhalte-
und Diensteanbieter diesen Verpﬂichtungen nicht unterliegen (vgl. Frieden, 2010b). Die
Tendenz zu proprieta¨rer Inhalte- und Diensteanbieter- Infrastruktur verscha¨rft die Auswir-
kungen dieser Ungleichbehandlung. Bisher wird sie allerdings nicht als kritisch gesehen (vgl.
Ja¨ckel, 2013, S. 59, auf Deutschland bezogen). Ein Versuch der Implementierung von Netz-
neutralita¨tsregeln hatte in den USA vor Gericht keinen Bestand. Da Diskriminierungs- und
Blocking Regeln unter Titel II fallen, sind sie auf Telecommunication Services anwendbar.
Die FCC besitzt aufgrund der von ihr selbst vorgenommenen Klassiﬁkation der Breitban-
danbieter als Information Service Anbieter keine entsprechende Regelungsvollmacht (vgl.
Frieden, 2015, S. 757 f.). Der United States Court of Appeals for the District of Columbia
besta¨tigte lediglich die Transparenzpﬂicht, erkla¨rte die Verbote von Diskriminierung und
Blocking jedoch fu¨r ungu¨ltig. Die FCC vero¨ﬀentlichte daraufhin am 24. Mai 2014 einen neu-
en Vorschlag als Diskussionsgrundlage fu¨r eine mo¨gliche Priorisierungsregelung. Trotz reger
Beteiligung der O¨ﬀentlichkeit (vertiefend siehe Neute und Budzinski, 2014) und der ver-
6schiedenen Interessengruppen ist dieses Verfahren bisher nicht zu einem Abschluss gelangt,
so dass die Diskussion um die Netzneutralita¨t in den USA noch immer eine große Aktualita¨t
besitzt. Nach mehrmaliger Verschiebung ist die Vero¨ﬀentlichung der endgu¨ltigen Regelung
durch die FCC fu¨r Februar 2015 angeku¨ndigt, wobei Bestrebungen republikanischer Ab-
geordneter im US Senat bestehen, diesem Schritt durch einen eigenen Gesetzesvorschlag
zuvorzukommen und die Autorita¨t der FCC zu beschra¨nken (vgl. Fung, 2015).
Tauchte die Netzneutralita¨t in der Telekommunikationsrichtlinie von 2002 aufgrund des da-
maligen technischen Standes nicht auf (vgl. Go¨risch, 2012, S. 495), spielt das Thema in
Europa seither eine zunehmende Rolle. Die Europa¨ische Kommission erkla¨rte in der Richt-
linie 2009/140/EG die Netzneutralita¨t zu einem politischen Ziel im Bereich der Telekom-
munikationsregulierung allerdings ohne verbindliche Auslegungsvorgabe. Interpretationen,
die durch diese Vorgabe eine umfassende Festschreibung der Netzneutralita¨t gewa¨hrleistet
sehen, konkurrieren mit der Auﬀassung, es handele sich lediglich um die Gewa¨hrleistung von
Mindeststandards, kein Instrument zur generellen Verhinderung von Dienstediskriminierung
(vgl. Go¨risch, 2012, S. 496). Aktuell durchla¨uft ein am 3. April 2014 vom Europa¨ischen
Parlament gebilligter Vorschlag das ordentliche Gesetzgebungsverfahren der Europa¨ischen
Union. Sowohl die Zustimmung des Rates als auch die der Kommission stehen noch aus und
sind angesichts der betra¨chtlichen A¨nderungen des Parlamentes am urspru¨nglichen Kom-
missionsentwurf fraglich.
Die Projektgruppe Netzneutralita¨t der Enquete Kommission zur Digitalen Gesellschaft des
deutschen Bundestages kam zu keiner einheitlichen Handlungsempfehlung (vgl. Ja¨ckel,
2013, S. 40) sowie (Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft,
2013, S. 13). Die geringe o¨ﬀentliche Beteiligung an der Diskussion der einzelnen Vorschla¨ge
(Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft, 2013, S. 13) kann durch
die Komplexita¨t der verwendeten Verfahren begru¨ndet sein. Die Bundesregierung kann nach
der Neufassung des § 41 a TKG seit 2012 Netzneutralita¨t durch Rechtsverordnung verbind-
lich vorschreiben, dennoch wurde keine abschließende Regelung zu dem Thema getroﬀen. Ei-
ne tatsa¨chliche Festschreibung von Mindestqualita¨tsanforderungen bedarf der Initiative der
Bundesnetzagentur. Die retardierenden Elemente des bu¨rokratischen Prozesses lassen nur
geringe Abschreckungswirkungen fu¨r Netzneutralita¨tsverletzungen erwarten (vgl. Ja¨ckel,
2013, S. 189 - 191).
Netzneutralita¨t ist bisher weder in der EU noch in Deutschland in einer Form umgesetzt, die
den Handlungsspielraum der Akteure der Internetwirtschaft tatsa¨chlich einschra¨nkt. Die ge-
ringe Beteiligung an der Konsultation zur Netzneutralita¨t der EU-Kommission widerspricht
dieser Vermutung zumindest nicht. Die Analyse der Befragungsergebnisse deutet an, dass
sinnvoll ausgestaltetes Traﬃc Management3 konsensfa¨hig ist (vgl. Buchinger, 2012, S. 91,
zur Konsultation von 2010; sowie Marcus, 2014b, S. 61, 65, zur Konsultation von 2012)
obwohl die Befragten unterschiedliche Auswirkungen einer Vera¨nderung des bestehenden
Priorisierungsregimes erwarten (Waltner und Pellegrini, 2012, S. 98). Der aktuelle Re-
3 ISP betreiben aktiv Traﬃc Management (vgl. Cooper, 2013, S. 9). Eine U¨bersicht u¨ber mo¨glicherweise
kritische Praktiken bietet http://wiki.vuze.com, einen U¨berblick potentieller Versto¨ße gegen die Netzneu-
tralita¨t mit einem Schwerpunkt auf BitTorrent geben die Ergebnisse des Glasnost Projekts des Max Planck
Instituts for Software Systems: http://broadband.mpi-sws.org/transparency/results/, Daten u¨ber (vermut-
liche) Netzneutralita¨tsversto¨ße fu¨r den europa¨ischen Raum liefert: http://respectmynet.eu/list/. Mo¨gliche
Anwendungsbereiche fu¨r DPI und Traﬃc Management umfassen: Sicherheitsmanagement, Werbung, Filtern
nach Urheberrechtesverletzungen und staatliche U¨berwachung (vgl. Bendrath, 2009, S. 16-25).
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als ausgewogen gelobt, andererseits wird seine Umsetzbarkeit deutlich in Frage gestellt (vgl.
Renda, 2013, S. 1). Die Gesetzesinitiative des Europa¨ischen Parlamentes sieht deutlich
restriktivere Regelungen zur Zula¨ssigkeit der Priorisierung vor.
1.2 Die Argumente im U¨berblick
Kritischen Stimmen zufolge handelt es sich bei Netzneutralita¨t um a solution in search of a
problem (vgl. Frieden, 2009, S. 267 & FN 19; sowie das Zitat von Rene Obermann in Walt-
ner und Pellegrini, 2012, S. 101) und nicht um ein origina¨res Problem. In der Tat steht
in der Debatte kein grundlegender Marktversagenstatbestand im Mittelpunkt, sondern eine
vage umrissene regulatorische Maßnahme namens Netzneutralita¨t, die als Zielvorstellung
betrachtet und fu¨r die eine Rechtfertigung in verschiedenen Marktversagenstatbesta¨nden
gesucht wird (vgl. Crocioni, 2011, S. 3). Zum U¨berblick u¨ber die Debatte im Allgemeinen
sowie die Positionen von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern und -gegnern werden die Argumente
in tabellarischer Form aufgefu¨hrt (siehe Tabelle 1.1). Sie lassen sich in folgende Katego-
rien zusammenfassen: wettbewerbspolitische Argumente (I), die sich auf die Gefahr der
missbra¨uchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung beziehen bzw. diese ver-
neinen. Betrachtet werden sowohl der Markt fu¨r Inhalte- und Dienstleistungen (Ia) als auch
Endkundenma¨rkte (Ib) und die Gefahr der Fragmentierung des Gesamtnetzes (Ic), also ein
Szenario, in dem das derzeitige Netz mit universeller Interkonnektivita¨t in eine Vielzahl klei-
nerer walled-gardens zerfa¨llt. Dieser Themenbereich wird anhand der industrieo¨konomischen
Analyse in Kapitel 6 untersucht. Wichtiger, da neuer, ist jedoch die Einschra¨nkung der ent-
sprechenden Argumente durch die Anwendung der in Kapitel 4 gewonnenen Erkenntnisse
zur Anwendbarkeit herko¨mmlicher wettbewerbspolitischer Vorgehensweisen auf zweiseiti-
gen Ma¨rkten. Die innovationsorientierten Argumente (II) befassen sich mit den mo¨glichen
Auswirkungen der Netzneutralita¨t auf Innovationen und ihre Diﬀusion und werden in Ka-
pitel 7 ausfu¨hrlich untersucht. Technische Argumente (III) untersuchen Kosten- und Qua-
lita¨tswirkungen unterschiedlicher Priorisierungsregime. Regulierungspraktische Argumente
(IV) befassen sich mit der Art und Weise, in der eine eventuelle Netzneutralita¨tsregelung
umgesetzt werden ko¨nnte. Da der Schutz der Grundrechte und andere nicht-o¨konomische
Argumente (V) in der politischen Debatte zentral sind, werden sie in dieser o¨konomisch aus-
gerichteten Arbeit der Vollsta¨ndigkeit halber angefu¨hrt, jedoch nicht gesondert untersucht.
1.2.1 Wettbewerbspolitische Aspekte
Ob die Befu¨rchtung der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter gerechtfertigt ist, ISP ko¨nnten aufgrund
ihrer Marktmacht den Zugang von Contentanbietern zu den Kunden des ISP begrenzen, ist
noch ungekla¨rt. Netzneutralita¨tsbefu¨rworter verweisen regelma¨ßig auf eine Handvoll ver-
meintlicher Neutralita¨tsversto¨ße (das Interview von Ed Whitcare, Maddison River (2005),
Comcast (2008), Crocioni (vgl. u.a. 2011, S. 3)). Diese waren in der Regel nur von kurzer
Dauer, bis Kundenprotest oder der Eingriﬀ der Regulierungsbeho¨rde zur Einstellung des
betreﬀenden Verhaltens seitens der ISP fu¨hrten. In fu¨nf relevanten neueren Pra¨zedenzfa¨llen
in den USA wurde die diﬀerenzierte Behandlung einzelner Dienste nicht gerichtlich un-
tersagt bzw. wurden die getroﬀenen Anordnungen durch den U¨bergang von Flatrates auf
8mengenabha¨ngige Tarife obsolet, in 3 Fa¨llen trotz Beschwerden von Verbraucherschutzor-
ganisationen. Die geringe Zahl der bisher vorliegenden Wettbewerbsversto¨ße ist ein Indiz
fu¨r funktionsfa¨higen Wettbewerb im betroﬀenen Bereich (vgl. Faulhaber, 2011, S. 20; fu¨r
Europa vgl. Marcus, 2014b, S. 83 f.). Befu¨rworter der Netzneutralita¨t im strengeren, tech-
nischen Sinne fordern von ISP eine kostspielige Gleichbehandlung von Datenpaketen. Eine
vergleichbare Anforderung an Inhalte- und Diensteanbieter wird kaum laut. Das theoreti-
sche Diskriminierungspotential der ISP konzentriert sich auf die Bereiche Voice over Inter-
net Protocol (VoIP) und Video on Demand (VoD), also jene Gescha¨ftsfelder, in denen neue
Gescha¨ftsmodelle bestehende Einnahmen der Breitbandanbieter gefa¨hrden. Ob hierfu¨r eine
Regulierung aller ISP angemessener ist als eine verscha¨rfte Marktaufsicht, ist im Folgenden
zu diskutieren.
1.2.2 Innovationspolitische Gesichtspunkte
Ein generelles Priorisierungsverbot grenzt Innovationspotentiale innerhalb des Netzkerns be-
tra¨chtlich ein. Da Techniken zur Analyse des und zum Eingriﬀ in den Datenstrom dann nur in
sehr begrenztem Maße nutzbar sind, schwinden die Anreize zu derartigen Innovationen (vgl.
Dewenter u. a., 2009, S. 75). Der wichtigere Eﬀekt der Priorisierungsregelung ko¨nnte in der
Auswirkung auf den Wettbewerb als wesentlichen Treiber von Innovationsaktivita¨ten beste-
hen, so dass Innovations- und Wettbewerbswirkung nicht voneinander zu trennen sind. Ein
weiterer Wirkungskanal der Netzneutralita¨t auf Innovationen besteht aus den Auswirkungen
einer Priorisierungsregelung auf die Nutzungsmo¨glichkeiten von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (ICT). So werden einerseits die Kostenstrukturen der Inhalte- und
Diensteanbieter durch die Mo¨glichkeit der Verwendung von Priorisierungsverfahren direkt
determiniert, andererseits ko¨nnen auch indirekte Kostenersparnisse durch die durch QoS ge-
steigerte Zuverla¨ssigkeit der internen und externen Kommunikationsprozesse zwischen den
einzelnen Marktteilnehmern entstehen, die bei Netzneutralita¨t entfallen. Die intendierte
Subvention von Kleinstanbietern u¨ber ein Verbot des access tiering ist weniger zielgerichtet
als alternative Instrumente (Bereitstellung von Risikokapital) der Innovations- und Inves-
titionsfo¨rderung. Die Maßnahme verhindert die Nutzung von QoS durch kleine Newcomer,
wa¨hrend etablierte Anbieter auf andere Mechanismen zur Qualita¨tssicherung bei der Da-
tenweiterleitung zuru¨ckgreifen und ist somit mo¨glicherweise kontraproduktiv. Befu¨rworter
der Netzneutralita¨t argumentieren demgegenu¨ber, dass ein Verbot des access tiering eine
Abscho¨pfung der Gewinne von Inhalte- und Diensteanbieter durch die ISP verhindert und
Innovationsanreizen an den Netzra¨ndern schaﬀt (vgl. Daeho und Hwang, 2011, S. 9).
1.2.3 Technische, regulierungspraktische und grundrechtsbezogene Argumente
Eﬃzientes Netzwerkmanagement ist auf Priorisierung angewiesen (vgl. Ford u. a., 2008).
Die Qualita¨t des Netzzugangs ist durch das Angebot von QoS skalierbar. Andernfalls blieben
kleine Unternehmen durch hohe Infrastrukturkosten von der Nutzung angepasster U¨ber-
tragungsqualita¨ten ausgeschlossen. Die regulierungspraktische Erkenntnis, dass die Schaf-
fung einer expliziten Regelung die wahrgenommene Unsicherheit reduziert, gilt fu¨r alle Regu-
lierungsvarianten. Sie wird ha¨uﬁg ausschließlich als Argument fu¨r Netzneutralita¨t angefu¨hrt.
Eine konkrete Regulierung ko¨nnte jedoch Wohlfahrtsverluste durch Anpassungen an die Re-
9gulierung und die damit verbundenen Abweichungen von eigentlich eﬃzienten Strukturen
hervorzurufen. Zudem bestehen berechtigte Zweifel an der Wirksamkeit zumindest einiger
vorgeschlagener Regelvarianten. Ist Infrastruktur, die fu¨r Internetdienstleistungen genutzt
wird, reguliert, unternehmensinterne Infrastrukturen jedoch nicht, bestu¨nde ein Interesse
der Netzbetreiber, auf Managed Services auszuweichen.
Netzneutralita¨t wird auch als Beitrag zur Sicherung der individuellen Meinungsfreiheit sowie
der Pressefreiheit interpretiert (Belli und Filippi, 2013, vgl. Belli und Bergen, 2013).
Sie sind einer o¨konomischen Gu¨terabwa¨gung notwendigerweise weniger zuga¨nglich, nehmen
in der o¨ﬀentlichen Diskussion jedoch eine breite Rolle ein. Die vorgeschlagenen Operatio-
nalisierungen der Netzneutralita¨t weisen unterschiedliche Trade-oﬀs bei der Erreichung der
politischen und o¨konomischen Ziele auf (vgl. Bauer und Obar, 2014, S. 2). Eine explizite
Beru¨cksichtigung nicht o¨konomischer Argumente la¨sst sie rational in den Entscheidungspro-
zess eingehen, statt die Entscheidungsﬁndung unterschwellig zu beeinﬂussen (vgl. Bauer
und Obar, 2014, S. 5). Sie werden hier angefu¨hrt, jedoch nicht im einzelnen diskutiert.
Die Gewichtung der einzelnen Ziele ist fu¨r die Instrumentenwahl zentral und kann nur das
Ergebnis eines politischen Prozesses sein.
1.3 U¨berblick u¨ber die Vorgehensweise
Teil II widmet sich den technischen und Teil III den o¨konomischen Grundlagen. Teil IV
befasst sich mit der Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse auf die konkrete Problem-
stellung und diskutiert die Wettbewerbs- und Innovationswirkungen verschiedener Priori-
sierungssysteme. Die Arbeit schließt mit einem Fazit in Teil V.
Kapitel 2 veranschaulicht die Bandbreite des Begriﬀs Netzneutralita¨t und gibt einen U¨ber-
blick u¨ber mo¨gliche Priorisierungsregime. Kapitel 3 bescha¨ftigt sich mit den Auswirkungen
einer die Kapazita¨t u¨bersteigenden Netzbeanspruchung. Zuna¨chst werden unterschiedliche
Interpretationen des Pha¨nomens gegeneinander abgegrenzt, um im Licht der technischen
Hintergru¨nde die o¨konomische Relevanz des Problems eruieren zu ko¨nnen. Kapitel 4 stellt
die Theorie zweiseitiger Ma¨rkte und ihre wettbewerbspolitischen Implikationen dar. Ka-
pitel 5 untersucht die Eignung der bestehenden wettbewerbspolitischen Instrumente zur
Lo¨sung im Internet auftretender Wettbewerbsprobleme und fragt, ob eine Sondergesetz-
gebung in Form von Netzneutralita¨t notwendig ist. Ein besonderes Augenmerk wird auf
die Behandlung vertikaler Integration und vertikaler Bindungen gelegt. Damit schließt der
o¨konomische Grundlagenteil.
Kapitel 6 bescha¨ftigt sich mit den modelltheoretischen Wirkungen von Best-Eﬀort, Einheits-
qualita¨t und dem Verbot der Bepreisung von Inhalte- und Diensteanbieter (im Folgenden:
Zero Price Rule (ZPR)) und geht gesondert auf die Wirkungen auf Netzauslastung, Netz-
ausbau, Zahl der Inhalte- und Diensteanbieter sowie die Gewinne/Renten der jeweiligen
Akteure und die voraussichtliche Innovationswirkung ein. Anhand eines Vergleichs der Mo-
dellprognosen fu¨r unterschiedliche Szenarien werden allgemeine Aussagen in Bezug auf die
reale Wettbewerbswirkung angestrebt. Kapitel 7 untersucht die Implikationen der Daten-
priorisierungsregime fu¨r Innovationen.
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Abbildung 1.1: U¨berblick u¨ber die Argumente pro Netzneutralita¨t und die Kapitel, in denen
sie eine Rolle spielen.
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Tabelle 1.1: Argumente der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter und -gegner im U¨berblick
Befu¨rworter Gegner
Ia. Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt fu¨r Inhalte und Anwendungen
Verhinderung von Blocking, Throttling
und Priorisierung
Weder die Wahrscheinlichkeit noch das Ausmaß
mo¨glicher Wettbewerbsverletzungen reichen aus, um
ein zusa¨tzliches Regulierungsregime zu rechtfertigen.
Der Wettbewerb ist robust und intensiviert sich. Zu-
dem handelt es sich um einen Innovationsmarkt.
Verhinderung vertikaler Integration der
ISP mit Inhalte- und Diensteanbieter, die
generell als Gefahr fu¨r den Wettbewerb be-
trachtet wird.
Vertikale Integration der ISP mit Inhalte- und Diens-
teanbieter sowie Bundling Praktiken ko¨nnen den
Konsumenten nutzen, Wettbewerbsgefa¨hrdung ist in-
dividuell zu pru¨fen.
Ib. Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt Breitbanddienstleistungen
Fehlender Wettbewerb im Bereich der letz-
ten Meile (TAL)
Innovative Qualita¨tsdiﬀerenzierung im Netzbereich
erho¨ht den Wettbewerb und begu¨nstigt eine gro¨ßeren
Bandbreite der ISP Angebote.
Ein Verbot der Preisdiﬀerenzierung reduziert die An-
reize fu¨r Investitionen in das Netz und verhindert fu¨r
marginale Konsumenten vorteilhaftere Tarife.
Ic. Netzfragmentierung
Gefahr der Fragmentierung des Netzes Die vorgeschlagenen Operationalisierungen der Netz-
neutralita¨t sind nicht geeignet, Fragmentierung zu
verhindern, sie senken gu¨nstigstenfalls ihre Wahr-
scheinlichkeit
II. Auswirkungen auf Innovationen
Netzneutralita¨t hat einen positiven Eﬀekt
auf Innovationen an den Ra¨ndern des Netz-
werks, also auf Innovationen durch Inhalte-
und Diensteanbieter.
Neue Inhalte und Anwendungen werden wahrschein-
lich ho¨here Anforderungen an die U¨bertragungsquali-
ta¨t stellen und daher Priorisierung und andere For-
men der Netzintelligenz beno¨tigen.
Eine Netzneutralita¨tsregelung schreibt den derzeiti-
gen Zustand fu¨r die Zukunft fest und verhindert
technische Innovationen sowie die Entwicklung neu-
er Gescha¨ftsmodelle.
III. Technische Argumente
Eﬀektives Netzwerkmanagement ist auf die Priorisie-
rung angewiesen. Es kann sich sogar als eﬃzient er-
weisen, bestimmte Dienste, Anwendungen oder End-
gera¨te generell zu blocken.
Nichtneutralita¨t, insbesondere Priorisierung, fu¨hrt zu
erheblichen Kostenersparnissen bei der Einhaltung
von SLA.
IV. Regulierungspraktische Argumente
Beseitigt die bestehende legale und regula-
torische Unsicherheit im Bereich des Inter-
nets.
Umgehen der Regulierung durch Verlagerung der Da-
tenstro¨me hin zu Managed Services
Abgrenzung des Regulierungsgegenstandes Internet
unklar
Deﬁnition der Regulierungsadressaten ISP diskussi-
onsbedu¨rftig
V. Allgemeine, u¨ber die O¨konomie hinausgehende Argumente
Eingriﬀe in Grundrechte von Inhalte-
und Diensteanbieter und EN, Gefa¨hrdung
der Meinungsfreiheit innerhalb des Inter-
nets bzw. Einschra¨nkung der meinungs-
bildenden Funktion des Internets, da un-
liebsame Inhalte geblockt werden ko¨nnten.
Eingriﬀe in Grundrechte der ISP, insbesondere das
Recht zur freien Berufsausu¨bung: auch bei Meinungs-
freiheit besteht keine Pﬂicht zur U¨berlassung entspre-
chender Verbreitungsmo¨glichkeiten an Dritte.
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Abbildung 1.2: U¨berblick u¨ber die Argumente fu¨r Priorisierungsmo¨glichkeiten und die Ka-
pitel, in denen sie eine Rolle spielen.
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Teil II
Technische Grundlagen
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2 Zielvorstellung Netzneutralita¨t
2.1 Bandbreite des Begriﬀs Netzneutralita¨t
Sowohl in Europa als auch in den United States of America (USA) gibt es keine eindeutige,
allgemein akzeptierte Deﬁnition fu¨r Netzneutralita¨t (vgl. Marcus, 2014b, S. 11).1 Die große
Bandbreite von Interpretationen des Begriﬀs scheint sich im Zeitablauf kaum verengt zu ha-
ben und erschwert die klare Trennung der Standpunkte von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern
und -gegnern. Letzteres verursacht eine Unscha¨rfe in der Diskussion (vgl. Renda, 2008,
S. 1), die mit einer starken Emotionalita¨t der Debatte einhergeht (vgl. Atkinson und Wei-
ser, 2006, S. 50). Dies und ein zunehmendes Interesse der O¨ﬀentlichkeit zeigen sich in der
Diskussion des neuesten Vorschlags der FCC (vgl. Sottek, 2014). Es kann nicht einmal
Einigkeit bezu¨glich der Einscha¨tzungen u¨ber die tatsa¨chliche Wettbewerbssituation erreicht
werden (vgl. Frieden, 2015, S. 746, FN 20). Positionen innerhalb einer Gruppe weichen
durchaus stark voneinander ab. In verschiedenen Lagern angesiedelte Autoren weisen teil-
weise u¨berraschende inhaltliche U¨bereinstimmungen auf. Diese dru¨cken sich im laufenden
Verfahren in einer gemeinsamen Ablehnung des Vorschlags der FCC durch ISP und Ver-
braucherschutzgruppen aus, wenn auch aus diametral entgegengesetzten Gru¨nden.
Unterschiede der Neutralita¨tsdeﬁnitionen betreﬀen regelma¨ßig die Frage, ob Konsumenten-
rechte oder ISP-Pﬂichten festgeschrieben werden sollen und die Voraussetzungen fu¨r die
Anwendbarkeit der einzelnen Instrumente, insbesondere die Frage, ob alle ISP oder nur sol-
che mit Marktmacht unter die Regelung fallen (Marcus, 2014b, S. 11). Rechte der Inhalte-
und Diensteanbieter und der Internetnutzer2 stehen nicht notwendigerweise im Gegensatz
zueinander. Wird Netzneutralita¨t als ”das gemeinsame Auftreten von Technologieneutra-
lita¨t und Diensteneutralita¨t u¨ber alle arbeitsteiligen Ebenen” deﬁniert (Ceulic, 2011, S.
20), erga¨nzen sich die Rechte beider Nachfragergruppen der ISP. Im Fall der Formulierung
der Netzneutralita¨t als Konsumentenrecht ist die Beurteilung von Konﬂikten zwischen ein-
zelnen Nutzern, die sich in ihrer Rechtsausu¨bung gegenseitig einschra¨nken, Teil der Pﬂichten
der jeweiligen Aufsichtsbeho¨rde, was die Ermittlung der Verursacher von Rechtsverletzungen
erschwert (vgl. Peha, 2007, S. 658). Daher und, um Konﬂikte ohne Endnutzerbeteiligung zu
1Die mangelnde Begriﬀsklarkeit wurde fru¨h angemerkt (u.a. bei Hahn und Wallsten, 2006, S. 1; vgl.
Shrimali, 2008, S. 545). Die Bandbreite der Deﬁnitionen ist beachtlich (vgl. Federal Trade Comission,
2007, S. 140-162). Ein U¨berblick ﬁndet sich in Wiese (2009). Demgegenu¨ber vertritt Ja¨ckel (vgl. 2013,
S. 5) die Auﬀassung, die gleichberechtigte, unterschiedlose U¨bertragung von Daten stelle die konsensuelle
Deﬁnition von Netzneutralita¨t dar und basiere zentral auf technischen Gegebenheiten. Auch der Body
of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) und der wissenschaftliche Dienst des
Bundestages verstehen Netzneutralita¨t als ”Gleichbehandlung aller elektronischen Kommunikation in einem
Netzwerk, [also] unabha¨ngig von Inhalt, Anwendung, Dienst, Gera¨t, Absender oder Empfa¨nger” (Baran
u. a., 2013, S. 1, die dortige Literatur; sowie Peitz u. a., 2012, S. 779). Hiermit stehen sie im Gegensatz zur
Europa¨ischen Kommission, die die mangelnde einheitliche Interpretation hervorhebt.
2Endkunden sind Vertragspartner der Telekommunikationsunternehmen. Internetnutzer sind Personen mit
Internetzugang. Die Begriﬀe werden hier synonym verwendet.
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erfassen, sollte die Regulierung nicht von Konsumentenfreiheiten, sondern von Pﬂichten der
ISP ausgehen (vgl. Peha, 2007, S. 657-658). Der Konsumentenschutz bedingt eine symme-
trische Behandlung der einzelnen Unternehmen. Bei intendiertem Wettbewerbsschutz wa¨re
eine asymmetrische Behandlung notwendig, lediglich marktma¨chtige Unternehmen wu¨rden
reguliert (vgl. Sieradski und Maxwell, 2008, S. 80-81). Es bleibt zu diskutieren, ob der
Kreis der Regulierungsadressaten neben den ISP auch Content Delivery Networks sowie
Inhalte- und Diensteanbieter umfassen sollte (vgl. Riley und Fowler, 2014).
Die Wahl des fu¨r das Endziel Wohlfahrtsmaximierung angemessenen speziﬁschen netzpo-
litischen Regulierungsinstrumentes (Zero Price Rule, Best-Eﬀort, Einheitsqualita¨t, Verbot
vertikaler Integration) und angemessener Zwischenziele (neutrale Datenweiterleitung, Be-
wahrung des Wettbewerbs, Innovationsfo¨rderung) bestimmt die wahrgenommene Regulie-
rungsbedu¨rftigkeit der kommerziellen Ebenen des Internet (Backbone, lokales Netz oder
Teilnehmeranschlussleitung). Zu untersuchen ist auch, ob die Regulierungsnotwendigkeit
und die Regulierungsinhalte in einem engen Zusammenhang mit der regulierten Infrastruk-
tur stehen sollten, wie derzeit in den USA. Die Einschra¨nkung des Diskriminierungsverbo-
tes auf das Festnetz wird mit einem abgewandelten infant industry Argument begru¨ndet.
Befu¨rworter der Netzneutralita¨t unterstellen, dass diese Ausnahmeregelung aufgrund der
vorangeschrittenen Entwicklung des Marktes in naher Zukunft nicht mehr notwendig sei
und wollen die Regelungen des Festnetzes auch auf den Mobilfunk ausdehnen. Zielte die
Regulierung darauf ab, die bestehende logische Struktur des Netzes oder sogar bestimm-
te Protokolle zu konservieren, wa¨ren deutlich intensivere Eingriﬀe notwendig als fu¨r die
o¨konomischen Ziele Konsumenten- oder Wettbewerbsschutz bzw. zur Wahrung der Grund-
rechte auf Meinungs- Presse und Berufsausu¨bungsfreiheit. Insbesondere bleibt die Stellung
von Overlay Networks3 unter dem Aspekt zu untersuchen, ob die Regulierungsziele ohne die
Beru¨cksichtigung von Overlay Networks und Managed Services erreichbar sind.
2.2 Die Diskussion in Europa
Zuna¨chst werden die Ergebnisse der Europa¨ische Union (EU)-Konsultation zum Thema
Netzneutralita¨t aus dem Jahre 2010 knapp referiert und in den Kontext der Konsultation
von 2012 gesetzt, die die aktuelle Initiative des europa¨ischen Parlaments zur Festschreibung
der Netzneutralita¨t begleitete. Im Anschluss folgt eine Darstellung der bundesdeutschen
Debatte und der hiesigen Umsetzung der Rahmengesetzgebung der EU.
2.2.1 Ergebnisse der EU-Konsultation
Die EU-Konsultation zum Thema Netzneutralita¨t und oﬀenes Internet vom 30. Juni bis 30.
September 2010 hat gezeigt, dass eine ausschließlich wettbewerbszentrierte Betrachtung aus
3Ein Overlay-Network setzt auf ein bestehendes Netzwerk auf. Als logisches Netz oberhalb existierender
Infrastruktur besitzt es oftmals einen Adressraum, der den Einsatz eigener Wegewahlverfahren ermo¨glicht
(vgl. Clark u. a., 2006). Aufgrund der herrschende Economies of Scale und Scope ist in diesem Markt-
segment eine betra¨chtliche Marktmacht etablierter Unternehmen nicht auszuschließen (vgl. Philbeck und
Greis, 2013, S. 44-45). CDN spielen nichtsdestotrotz in der Diskussion eine untergeordnete Rolle.
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Sicht zumindest eines Teils der Antwortenden4 dem Thema Netzneutralita¨t nicht gerecht
wird. Neben o¨konomischen wurden auch partizipatorische und kulturelle Aspekte5 fu¨r rele-
vant erachtet (vgl. Krone, 2012, S. 38). Dementsprechend wird eine Missbrauchsaufsicht
gegenu¨ber den Netzbetreibern als Mindestanforderung zur Wahrung der industriellen Ein-
zelinteressen interpretiert, die allein nicht geeignet sein kann, die soziale Institution Netz
zu bewahren und die Kommunikations- und Medienfreiheit zu schu¨tzen. In der Mehrzahl
der Mitgliedsstaaten wird allerdings von Seiten der Medienvertreter kaum Handlungsbe-
darf gesehen. Stellungnahmen aus diesem Kreis erfolgten nur in Großbritannien, Da¨nemark,
Deutschland, Irland und Schweden (vgl. Krone, 2012, S. 50). Die Fronten zwischen Netz-
neutralita¨tsgegnern und Befu¨rwortern verlaufen in Europa a¨hnlich wie in den USA. Mit
Unterstu¨tzung der damaligen EU-Kommissarin fu¨r Justiz, Grundrechte und Bu¨rgerschaft,
Viviane Reding sprechen sich Bu¨rgerorganisationen, Netzo¨ﬀentlichkeit, Multimedia-/Tele-
medienanbieter, Journalisten-Gewerkschaften, Gamesverba¨nde, Freie Medien, Verbraucher-
schutzorganisationen, Contentproviderverba¨nde fu¨r die Beibehaltung bzw. die gesetzliche
Festlegung der Netzneutralita¨t aus (vgl. Krone, 2012, S. 50). Ihnen gegenu¨ber stehen die
Telekommunikationsanbieter als Verfechter des Traﬃc Managements. Branchen und Inter-
essenverba¨nde sowie Inhalte- und Diensteanbieter akzeptieren bedarfsorientierte Priorisie-
rung, insbesondere eine Bevorzugung zeitkritischer Dienste und das Filtern von Spam und
Malware, ohne notwendigerweise willku¨rliche, aktive Datendiskriminierung und allgemeine
Priorisierung zu unterstu¨tzen (vgl. Waltner und Pellegrini, 2012, S. 108, 114). Obwohl
weder ein Best-Eﬀort-Modell gefordert wird noch allgemeine Probleme bei der Finanzierung
des eigenen Netzzugangs befu¨rchtet werden, betrachten die Unternehmen die Mo¨glichkeit
zu exklusiven Vertra¨gen mit Skepsis (vgl. Waltner und Pellegrini, 2012, S. 114).
Befu¨rworter rechtfertigen Netzneutralita¨t u¨ber ihre die (unterstellte) positive Innovations-
wirkung und ihren Beitrag zum Schutze des Wettbewerbs durch die Vermeidung der Kon-
zentrationsrisiken vertikaler Integration und die Vermeidung ku¨nstlicher Bottlenecks. Die
Vera¨nderung des Priorisierungsregimes gefa¨hrdet in den Augen der Vertretern der Netzneu-
tralita¨t den Wettbewerb (vgl. Waltner und Pellegrini, 2012, S. 104 f.), wa¨hrend die
Vertreter der Telekommunikationsunternehmen sowie Hard- und Softwarehersteller ihn hin-
reichend gesichert sehen. Erga¨nzende Transparenzregelungen werden begru¨ßt,6 (vgl. Walt-
ner und Pellegrini, 2012, S. 104 f.) da bei asymmetrischer Information die tatsa¨chliche
Performance eines Anbieters durch die Endkonsumenten nicht korrekt zu beurteilen ist (vgl.
Brennan, 2011, S. 62). Lediglich ein Drittel der vorhandenen Einsendungen der Konsul-
4Die Beteiligung ﬁel im Vergleich zu a¨hnlichen Konsultationen in den USA und Kanada gering aus (vgl.
Altman u. a., 2011, S. 141). Von den insgesamt 318 Einreichungen stammten 34 von ISP, 7 von Infrastruk-
turanbietern, 2 von Handy-Herstellern, 16 von nationalen Regulierungsbeho¨rden, 38 von Organisationen
mit Internet- und 18 von Organisationen mit Medienbezug, 6 von CP, 42 von Verba¨nden, 7 von Unterneh-
men, 10 aus dem akademischen Bereich, 3 von Parteien und 145 von einzelnen Bu¨rgern (vgl. Altman u. a.,
2011, S. 141). 2012 dominierten bei geringer Gesamtbeteiligung ebenfalls ISP, CP und NGOs unter den
Organisationen (vgl. Marcus, 2014b, S. 60, Abb. 12).
5Kulturelle Aspekte, wie Bildungszugang und Kulturaustausch, verfu¨gen u¨ber o¨konomische Wirksamkeit. Die
diskutierten Gemeinwohlaspekte, die Wahlfreiheit, die Zugangsfreiheit, die Meinungs- und Kommunikati-
onsfreiheit sowie Pluralismus, Chancengleichheit, die Abwehr von Datenunterdru¨ckung spielen als weiche
Standortfaktoren eine Rolle und bleiben damit außerhalb der o¨konomischen Spha¨re (vgl. Krone, 2012, S.
50). Diese Aspekte dominieren die o¨ﬀentliche Debatte auch in 2014er Konsultation der FCC (vgl. Hu, 2014).
6Laborexperimente stu¨tzen eine positive Wirkung von Transparenzanforderungen auf die Datenu¨bertragungs-
qualita¨t. Eine informierte Minderheit ko¨nnte fu¨r den Eﬀekt hinreichen (vgl. Henze u. a., 2011, S. 59).
Die allgemeine Unkenntnis der eigenen Vertragsbedingungen im UK relativiert diese Einscha¨tzung, Traﬃc
Management ist fu¨r die Wechselentscheidung zweitrangig (vgl. Cooper, 2013, S. 187-189).
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tation von 2010 beru¨hrt das Thema der vertikalen Konzentration. Neben Befu¨rchtungen
bezu¨glich der Blocking- und Throttlinganreize verweisen Einzelstimmen auf die Potentiale
neuer Gescha¨ftsmodelle (vgl. Waltner und Pellegrini, 2012, S. 107). Die geringe Pra¨senz
des Aspekts der vertikalen Integration und ihrer potentiell negativen Wettbewerbswirkungen
in den Antworten ist kein Resultat des bewussten Schweiges der Telekommunikationsanbie-
ter. Auch die Inhalte- und Diensteanbieter thematisieren die Problematik nicht. Vielmehr
postulieren Regulierungsbeho¨rden und akademische Vertreter ein Problem, mo¨glicherweise
ohne tatsa¨chliches oder potentielles Wettbewerbshindernis (vgl. Waltner und Pellegrini,
2012, S. 106). Dieser Trend setzt sich in den Antworten zur Konsultation fort. Befu¨rchtungen
werden hier interessanterweise eher bezu¨glich CDN als bezu¨glich der ISP gea¨ußert (vgl.
Marcus, 2014b, S. 76-80). Inhalte- und Diensteanbieter antizipieren negative Innovations-
wirkungen wettbewerbsgefa¨hrdenden Traﬃc Managements (vgl. Marcus, 2014b, S. 61).
Die Gegner Netzneutralita¨t in Europa sind in erster Linie die Netz- und Infrastrukturbe-
treiber und ihre Branchenverba¨nde. Auch von dieser Seite werden Innovationsargumente
angefu¨hrt. Hier wird die Bedeutung der Innovation innerhalb des Bereiches der Kernnetze
beispielsweise u¨ber Preismodelle sta¨rker gewichtet als jene im Netzrandbereich bzw. erstere
wird als Voraussetzung fu¨r letztere interpretiert. Ein eﬃzientes Traﬃc Management verrin-
gert notwendige Reservekapazita¨ten und senkt so die Kosten der Infrastrukturerstellung,
gerade im Bereich der letzten Meile. Aus Sicht der Priorisierungsbefu¨rworter ein wichtiges
Argument gegen Netzneutralita¨t (vgl. Krone, 2012, S. 50), zumal die negativen Wirkungen
auf die Endkonsumenten aufgrund der geringen Sto¨ranfa¨lligkeit von Peer-to-Peer Anwendun-
gen begrenzt sind (vgl. Cooper, 2013, S. 129). Das Blockieren eindeutig vom Empfa¨nger
unerwu¨nschter Kommunikation in Form von Spam oder netzgefa¨hrdender Malware kann
einerseits eine Notwendigkeit fu¨r den sto¨rungsfreien Netzbetrieb darstellen und ist ande-
rerseits ein wichtiger Aspekt des Kundenservice (vgl. Krone, 2012, S. 50). Diese Aspekte
spielten auch in der Konsultation von 2012 eine Rolle. Hier wurde jedoch deutlich sta¨rker
auf mo¨gliche negative Eﬀekte einer Zersplitterung des Marktes sowohl fu¨r den Wettbewerb
als auch fu¨r Innovationen eingegangen (vgl. Marcus, 2014b, S. 79 f.).
Bei der Umsetzung der Priorisierungsvorstellungen der EU in nationale Politiken handeln
die Mitgliedsla¨nder uneinheitlich. Frankreich und Großbritannien positionierten sich gegen
die Netzneutralita¨t (vgl. Krone, 2012, S. 51). Da¨nemark, Malta, Niederlande, Ruma¨nien,
Schweden, Irland, Polen unterstu¨tzen ein oﬀenes und neutrales Internet und haben die Im-
plementierung einer eingeschra¨nkten Netzneutralita¨t abgeschlossen. In Italien, Portugal,
O¨sterreich wird das Thema noch diskutiert. Die Diskussion in Deutschland und Spanien
ist deutlich kontroverser, insbesondere hat sich eine starke parlamentarische und außerpar-
lamentarische Opposition gegen einige Punkte des Reformpaketes gebildet (vgl. Krone,
2012, S. 54). In Griechenland, Zypern, der Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn, Bulga-
rien, Flandern ist die Netzneutralita¨t nicht auf der politischen Agenda angekommen. Diese
La¨nder u¨bernehmen die Position der EU-Kommission auf legislativer Ebene (vgl. Krone,
2012, S. 56). Finnland, Estland, Lettland, Litauen sind sogar ohne Formulierungsprozess zur
Policy Netzneutralita¨t, da sie die mo¨glicherweise von der Debatte ausgehenden Wirkungen
auf die Innovationsfa¨higkeit des Netzes fu¨rchten und keine Gefa¨hrdung des Wettbewerbs
innerhalb des Internets sehen (vgl. Krone, 2012, S. 58).7
7Die Umsetzung der Netzneutralita¨t in den einzelnen EU La¨ndern erfolgt sowohl u¨ber Gesetze als auch
u¨ber nichtgesetzliche Festschreibungen (Selbstverpﬂichtungen der Unternehmen etc.). Dies erschwert eine
umfassende Darstellung und einen Vergleich (vgl. Olmos und Castro, 2013).
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Angesichts ju¨ngster Scha¨tzungen der positiven Wachstumswirkungen von 0.8 % des BIP
eines single digital market, mit einheitlichen Standards und einer harmonisierenden Umset-
zung der Rahmengesetzgebung der EU (vgl. Parcu und Silvestri, 2014), ist eine Zersplit-
terung bei der Umsetzung der Netzneutralita¨t dringend zu vermeiden (Sluijs, 2012). Diese
Position wurde und wird von den europa¨ischen Institutionen geteilt (vgl. Sluijs, 2012, S.
1652 sowie die dort zitierte Literatur). Die Fragmentierung in den nationalen Gesetzgebun-
gen ging von den Parlamenten und nicht den nationalen Regulierungsbeho¨rden aus. Eine
Reharmonisierung kann eﬀektiv nur u¨ber Infringement proceedings aufgrund einer inkorrek-
ten Umsetzung der Rahmengesetzgebung oder Artikel 114 TFEU erfolgen (Sluijs, 2012, S.
1659, 1662, 1664). Die Kommission erarbeite infolge der Konsultation 2013 einen Vorschlag
fu¨r ein Priorisierungsregime, der im April 2014 mit einigen A¨nderungen in Richtung einer
strikteren Interpretation der Netzneutralita¨t vom Europa¨ischen Parlament gebilligt wurde.
Sowohl der Rat als auch die Kommission mu¨ssen noch Stellung zu der gea¨nderten Fas-
sung nehmen. Die Diskussion um die Netzneutralita¨t kann daher auf europa¨ischer Ebenen
nicht als abgeschlossen betrachtet werden, zumal die Ausnahmen fu¨r die Zula¨ssigkeit von
Priorisierung im Parlamentsvorschlag deutlich enger gefasst sind als in der bisher gu¨ltigen
Rahmengesetzgebung.
2.2.2 Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland
Die Enquetekommission von 2010 fand keine gemeinsame Position zur Netzneutralita¨t, die
u¨ber die Ablehnung von Netzsperren und Inhaltekontrolle durch Netzbetreiber hinausgeht,
und gab dementsprechend keine Empfehlung fu¨r eine gesetzliche Regelung (vgl. Krone,
2012, S. 55, dort mit Verweis auf; Internet-Enquete: Fu¨r Netzneutralita¨t - aber welche?).
Der Entwurf des BMWI zur Neufassung der Netzneutralita¨tsverordnung nach §41 a. Abs. 1
TKG vom 7. Juni 2013 sieht vor, dass in Zukunft ausschließlich technische Notwendigkeiten
fu¨r eine eventuelle Priorisierung begru¨ndend sein ko¨nnen (vgl. Libertus, 2013, S. 468).
Die juristische Diskussion bezu¨glich der Relevanz der Netzneutralita¨t fu¨r die Wahrung von
Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt ist noch nicht abgeschlossen (vgl. u.a. die Beitra¨ge
von Fischer, 2011, S. 30; Holznagel und Schneider, 2011, S. 50 f.). Teilweise wird
der Netzneutralita¨t als einem internetbezogenen Diskriminierungsverbot die Bedeutung ei-
nes Grundrechtes zugeschrieben, das in letzter Instanz auf den Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
zuru¨ckzufu¨hren sei bzw. im europa¨ischen Kontext auf die Grundrechtecharta (Art. 20 ﬀ.
EU-GR-Charta) (Weichert, 2011, S. 141). Hierbei handelt es sich jedoch um eine Extrem-
position. Eine verfassungsrechtliche Verpﬂichtung der ISP zur Einhaltung der Netzneutra-
lita¨t wird nicht generell bejaht (vgl. Baran u. a., 2013, S. 26 f. sowie die dort angegebene
Literatur). Art. 87 f. GG ist sowohl mit einer moderaten Form der Netzneutralita¨t als auch
mit weitreichenden Netzmanagementbefugnissen zu vereinbaren (vgl. Schneider, 2011, S.
46). Er verlangt lediglich eine ausreichende Telekommunikationsinfrastruktur als Grund-
lage fu¨r die Wahrnehmung des Rechts auf Information durch die Bu¨rger auch dort, wo
dies nicht in allen Aspekten wirtschaftlich ist (Degenhart, 2011, S. 73). Die geltenden
einfachgesetzlichen Bestimmungen reichen zur Herleitung von Netzneutralita¨t nicht aus.
Weder die Bestimmungen des TKG u¨ber Zugangsregulierung bzw. Entgeltregulierung und
Missbrauchsaufsicht sind hinreichend, um daraus eine konkrete Priorisierungsregelung her-
zuleiten, noch schließt §19 Abs. 4 GWB bei bestehender Marktmacht Diﬀerenzierung per se
aus (Degenhart, 2011, S. 71). Die Relevanz der durch Deep Packet Inspection gewonnenen
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Daten als Marktetingtool ko¨nnte die ihrer Verwendung fu¨r Traﬃc Management u¨bersteigen
(vgl. Cooper, 2013, S. 116). Bisher gibt es keine Hinweise auf eine Filterung von Inhal-
ten aus Eigeninitiative der ISP (vgl. Ko¨rber, 2012, S. 42). Geht DPI der Durchsicht und
Manipulation des Datenverkehrs voraus, ko¨nnte das Fernmeldegeheimnis verletzt werden.
In diesem Fall wu¨rde auch das Internet durch Art. 10 Abs. 1 GG geschu¨tzt (Holznagel
und Schneider, 2011, S. 49). Trotz der intensiven Diskussion des Themas Netzneutralita¨t
in Deutschland, angefangen bei der Enquete Kommission fu¨r die digitale Gesellschaft bis
hin zum Entwurf einer Netzneutralita¨tsverordnung des Bundesministeriums fu¨r Wirtschaft
und Technologie aus dem Juni 2013, der Umsetzung der europa¨ischen Vorgaben durch Fest-
schreibung des Grundsatzes der Netzneutralita¨t als Regulierungsziel u¨ber §41a TKG wurde
bisher keine verbindliche Priorisierungsregelung getroﬀen, obwohl dies nun auf dem Verord-
nungswege geschehen ko¨nnte. Es kann also davon ausgegangen werden, dass derzeit bewusst
von einer konkreteren Umsetzung Abstand genommen und die Diskussion weiter fortgefu¨hrt
wird.
Eine einheitliche Deﬁnition der Netzneutralita¨t erfolgte weder auf nationaler Ebene noch auf
der Ebene u¨berstaatlicher Organisationen. Wo es eine u¨berstaatliche Rahmengesetzgebung
oder einen Konsens zu einer allgemeinen Formulierung gibt, sind diese so weit gefasst, dass
ein breites Spektrum mo¨glicher Priorisierungsregime mit den jeweiligen Formulierungen ver-
einbar ist. Auf EU-Ebene hat dies zur einer betra¨chtlichen Divergenz bei der Umsetzung
der Rahmenrichtlinie gefu¨hrt und stellt eine ernstzunehmende Gefa¨hrdung des einheitli-
chen europa¨ischen Marktes im Bereich der digitalen Kommunikation dar (vgl. Sluijs, 2012,
S. 1648).
2.3 Bandbreite mo¨glicher Priorisierungsregime
Ein Ansatz von Kruse zur Einteilung von Priorisierungsregimen ermo¨glicht die Einordnung
bestehender Vorschla¨ge zur Netzneutralita¨t. Die Klassiﬁkation (vgl. Tabelle 2.1) umgeht das
Problem der mangelnden Begriﬀsscha¨rfe und des jeweils unterschiedlichen Fokus der einzel-
nen Ansa¨tze. Der Grad der Diskriminierung nimmt mit der Ordnungszahl zu, die Festle-
gung einer Schwelle fu¨r das Vorliegen von Netzneutralita¨t bzw. Diskriminierung unterbleibt
bewusst. Es kann unterstellt werden, dass alle Diskussionsteilnehmer bei den unter 5 zu-
sammengefassten Verhaltensweisen eine Verletzung der Netzneutralita¨t konstatieren. Ebenso
sollte ein Netz, in dem die vo¨llige Gleichbehandlung sa¨mtlicher Datenpakete praktiziert wird,
fraglos als neutrales Netz ohne Diskriminierung eingestuft werden.8 Die fu¨r die Diskussion
relevanten Verhaltensweisen der Netzbetreiber beﬁnden sich nicht in den Extrembereichen
des Spektrums, sondern im Mittelfeld. Gerade hier besteht zwischen den Diskutanten Unei-
nigkeit daru¨ber, ob ein bestimmtes Verhalten bereits Diskriminierung, also einen Bruch der
Netzneutralita¨t, darstellt oder nicht. In Modellen tauchen die mit der Deﬁnition 1 identi-
sche Festschreibung der Best-Eﬀort Datenweiterleitung, die sowohl die relative als auch die
absolute Priorisierung untersagt, und die Festschreibung einer individuellen oder unterneh-
mensu¨bergreifenden (Deﬁnition 2) Einheitsqualita¨t als Operationalisierung der Netzneutra-
lita¨t auf. Quality of Service wird als (un)vollkommene Qualita¨tsdiﬀerenzierung modelliert
und entspricht Deﬁnition 4.
8Dies ist eine Klassiﬁzierungsfrage und somit zuna¨chst ein deskriptives, kein normatives Problem.
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Tabelle 2.1: Das Spannungsverha¨ltnis zwischen Netzneutralita¨t und Diskriminierung
1 Vo¨llige Gleichbehandlung aller Datenpakete an jedem Router etc.
(keine Priorisierung, kein Quality of Service, kein access tiering), auch
strikte Netzneutralita¨t
2 Gleichbehandlung aller Versender, die den gleichen Preis pro Daten-
paket zahlen, d.h. die die gleiche Priorita¨t (DSL Qualita¨t) erhalten
(unterschiedliche Preise fu¨r unterschiedliche Qualita¨t nach Wahl
des Versenders)
3 Ungleichbehandlung von Diensten, die den gleichen Preis pro Daten-
paket (z. B. =0) zahlen, nach ”vermutetem Wert”des Dienstes (nicht
pretiale Priorisierung)
4 Unterschiedliche Preise fu¨r unterschiedliche Dienste bei gleicher Qualita¨t
(Priorita¨t) nach Zahlungsbereitschaft (bzw. Preis-Elastizita¨t)(= klassi-
sche Preisdiﬀerenzierung)
4a zur Gewinnmaximierung im unregulierten Monopol oder bei Wettbe-
werb
4b Ramseypreise
4c Preise, die zur Internalisierung herrschender indirekter Netzeﬀekte
fu¨hren
5 Ungleichbehandlung von Diensten, die den gleichen Preis pro Datenpa-
ket (z. B. P=0) zahlen, um eigene Dienste gegenu¨ber konkurrierenden
Internet-Diensten zu protegieren
5a im Monopol
5b im Oligopol (kollektive Marktbeherrschung?)
5c im Wettbewerb
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an einen Vorschlag von Kruse
Solange nicht die Erkenntnisse der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte herangezogen werden,
ist o¨konomisch zwischen den verschiedenen Nutzergruppen der Plattform des ISP bei der
Bepreisung bzw. der Priorisierung kein Unterschied zu machen. Eventuelle Diﬀerenzierun-
gen durch die Wettbewerbsbeho¨rde sollten ausschließlich auf dem Ausmaß der vorhandenen
Marktmacht gegenu¨ber vor- bzw. nachgelagerten Wertscho¨pfungsstufen beruhen. Die nach-
gefragte Dienstleistung Datenu¨bertragung ist identisch. Dennoch wird in der Debatte um die
Netzneutralita¨t zwischen einer Bepreisung der Endnutzer (consumer tiering) und einer Be-
preisung der Inhalte- und Diensteanbieter (access tiering) unterschieden, und ein Verbot des
access tiering (ZPR) diskutiert. Nicht jeder ISP kann Terminierungsgebu¨hren durchsetzen.
Bestehende Paid Peering Abkommen richteten sich typischerweise nicht an kleinere Inhalte-
und Diensteanbieter, sondern an andere Netzbetreiber oder Betreiber von Content Delivery
Network (vgl. Weller, 2011, S. 46 f. vgl. Minne, 2012-2013, S. 240). Die technischen Vor-
aussetzungen von Priorisierung sind unabha¨ngig vom Adressaten. Empirisch scheint access
tiering noch nicht zu Marktverzerrungen gefu¨hrt zu haben. Dennoch werden mo¨gliche nega-
tive Folgen des access tiering in einer Vielzahl von Papieren diskutiert (vgl. Lee und Wu,
2009, S. 74), wa¨hrend consumer tiering in der Literatur weniger kritisch gesehen wird (vgl.
u.a. Ganley und Allgrove, 2006, S. 457 & 463). Andererseits wird consumer tiering, mit
Ausnahme volumenbasierter Tarife, nicht praktiziert (vgl. Kra¨mer und Wiewiorra, 2015,
S. 326 sowie FN 2). Eine entsprechende Diﬀerenzierung der Priorisierungsregime rein nach
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Adressaten ist anhand des vorliegenden Schemas nicht mo¨glich und erscheint weder technisch
noch o¨konomisch sinnvoll. Aus der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte ist eine Diﬀerenzierung
der Nachfragergruppen, fu¨r die eine Bepreisung zula¨ssig sein soll, nicht herzuleiten. Vielmehr
bedarf eine gewinn- oder wohlfahrtsmaximierende Preissetzung auf zweiseitigen Ma¨rkten der
Quersubventionierung, die ohne eine Bepreisung aller relevanten Nachfragergruppen schwer
durchfu¨hrbar ist. Dementsprechend wurde die urspru¨ngliche Tabelle von mir um die Ka-
tegorie 4 c erga¨nzt, die ein Bepreisungsregime bezeichnet, das auf die Internalisierung der
existierenden indirekten Netzwerkeﬀekte zielt.
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3 Netzqualita¨t und Netzauslastung
The history of the Internet has been a history of increasing use, periodic con-
gestion, relief (through increased provisioning of network capacity), followed by
further increase in use (Bernbom, 2000, S. 15).
3.1 Netzqualita¨t
Die Netzqualita¨t bemisst sich als Kombination der Qualita¨tsparameter: Verzo¨gerung (La-
tenz, engl. Delay), Paketverlust (engl. Packet Loss), Jitter (Schwankung der individuellen
Paketverzo¨gerung), Datenu¨bertragungsrate. Die Gewichtung der einzelnen Aspekte ist an-
wendungsabha¨ngig. Diese Multidimensionalita¨t der Qualita¨t erschwert die Feststellung der
Diﬀerenzen zwischen der U¨bertragungsleistung und den dafu¨r abgerechneten Kosten, wie
sie den verschiedenen Netzneutralita¨tsdeﬁnitionen (vgl. Tabelle 2.1 S. 21) zugrunde liegt.
Das Internet Protocol als Best-Eﬀort Service befo¨rdert nach bestem Vermo¨gen jedes ein-
zelne Datenpaket so schnell wie mo¨glich vom Ursprungs- zum Zielort, macht jedoch keine
verbindlichen Zusagen bezu¨glich der Verzo¨gerung einzelner Pakete, des Jitter oder der Ver-
lustrate innerhalb eines Datenstroms. Dies erzeugt fu¨r Multimedia-Anwendungen Schwie-
rigkeiten, da bspw. Videokonferenzen oder VoIP empﬁndlich auf eine Verschlechterung der
Qualita¨tsparameter reagieren (Kurose und Ross, 2009, S. 616). Zwar ist es mo¨glich, fu¨r das
Gesamtnetz eine technische Quality of Service (QoS) festzulegen und den Netzausbau sowie
das Netzmanagement so zu gestalten, dass die Qualita¨tsparameter des Netzes innerhalb der
festgelegten Grenzen bleiben, dies ist jedoch nicht identisch mit einer garantierten Qualita¨t
fu¨r einzelne Dienste oder Kunden (Brenner u. a., 2007, S. 26). Fu¨r eine kundenbezogene
QoS reicht die Bereitstellung von U¨berkapazita¨ten (Overprovisioned Best-Eﬀort) in der Re-
gel nicht aus, hier muss zumindest auf Priorisierung, wenn nicht sogar auf die Bereitstellung
gesonderter (virtueller) Verbindungen zuru¨ckgegriﬀen werden.
Bei U¨berlast werden Pakete zuna¨chst im Buﬀer zwischengespeichert. Hier entsteht der
Queuing Delay, die aus Sicht der Netzneutralita¨t interessanteste Verzo¨gerung. Ist der Spei-
cherplatz im Buﬀer vollsta¨ndig belegt und treﬀen weiterhin Pakete ein, beginnt der Buﬀer
u¨berza¨hlige Pakete zu verwerfen (vgl. Abbildung 3.1). Wie er dabei verfa¨hrt, bestimmt
bisher der Betreiber u¨ber eine entsprechende Regel. So ist es prinzipiell mo¨glich, von der
Default-Lo¨sung des First-in-First-out abzuweichen und Pakete anhand gewisser Charakteris-
tika (Toleranz der Anwendung gegenu¨ber Datenverlust oder Verzo¨gerungen, der Herkunft
oder dem Bestimmungsort der Pakete) zu selektieren (vgl. Working Party on Tele-
communication and Information Services Policies, 2007, S. 11). Dies ist technisch
eﬃzienter, da einige Anwendungen auf Paketverlust sensibler reagieren als andere und in-
nerhalb derselben Anwendung Pakete eine unterschiedlich große Relevanz fu¨r die Funktion
besitzen (vgl. S. 40). Einige Verfahren zur U¨berlastkontrolle verwerfen Pakete bereits ab
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einer kritischen Schwelle, bei der trotz Speicherplatz im Buﬀer eine U¨berfu¨llung als hinrei-
chend wahrscheinlich gilt, um eine Reduktion der gesendeten Pakete u¨ber die das Ausbleiben
der Empfangsbesta¨tigung fu¨r die verworfenen Pakete wu¨nschenswert zu machen.
Abbildung 3.1: Reaktion des Buﬀers auf U¨berlast bei Anwendung des FiFo-Prinzips
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Eigene Darstellung in Anlehnung an: Working Party on Telecommunication and Information Ser-
vices Policies (2007, S. 11, Abb. 2)
Die Bandbreite gibt die maximale U¨bertragungskapazita¨t einer Netzwerkverbindung an und
ist der einzige Qualita¨tsparameter der Datenu¨bertragung, der sich regelma¨ßig in Endkun-
denvertra¨gen ﬁndet. Meist wird eine Geschwindigkeit fu¨r den gesamten Zugang angege-
ben, diﬀerenzierte Zusagen von U¨bertragungsqualita¨t fu¨r speziﬁsche Dienste sind unu¨blich
(Brenner u. a., 2007, S. 26), zumal die Maximalkapazita¨t und nicht die Durchschnittska-
pazita¨t festgelegt wird.
Delay bezeichnet die Gesamtverzo¨gerung, also die Zeit, die ein Datenpaket vom Sender zum
Empfa¨nger beno¨tigt. Auf dem Weg zwischen zwei Netzknotenpunkten ist ein Datenpaket
mehreren Verzo¨gerungsquellen ausgesetzt. Die wichtigsten Verzo¨gerungsursachen sind no-
dal processing delay (Verzo¨gerung durch die Verarbeitung des Paketes durch den Router),
queuing delay (Verzo¨gerung durch die in der Warteschlange des Routers verbrachte Zeit),
transmission delay (Verzo¨gerung bei der Vorbereitung des Datenpaketes auf die Weiter-
leitung) sowie propagation delay (Verzo¨gerung bei der Weiterleitung selbst); die Summe
der einzelnen Verzo¨gerungen ergibt das total nodal delay, also die Gesamtverzo¨gerung
an einem Netzknotenpunkt (Kurose und Ross, 2009, S. 36 f.). Wa¨hrend das Processing
Delay sich im Rahmen von wenigen Microsekunden bewegt, kann die Verzo¨gerung durch
den Aufenthalt in der Warteschlange in der Praxis zwischen einigen Microsekunden und
einigen Millisekunden betragen. Das Transmission Delay betra¨gt, a¨hnlich wie das Proces-
sing Delay, einige Microsekunden. Die Verzo¨gerung durch die Datenu¨bertragung wird durch
den Abstand zwischen den betroﬀenen Netzknoten und die U¨bertragungsgeschwindigkeit
bestimmt, was generelle Aussagen hinfa¨llig macht (vgl. Kurose und Ross, 2009, S. 37 f.).
Content Delivery Networks verringern das Gesamtdelay durch optimiertes Routing, also die
Verringerung der Zahl der passierten Netzknotenpunkte. Zusa¨tzlich zu den Verzo¨gerungen
durch die U¨bertragung innerhalb des Netzes ko¨nnen bei den Endgera¨ten Verzo¨gerungen ent-
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stehen (Kurose und Ross, 2009, S. 44 f.). Fu¨r VoIP liegt der Toleranzbereich zwischen 150
und 400 Millisekunden, kleinere Verzo¨gerungen ko¨nnen vom Menschen nicht wahrgenommen
werden, gro¨ßere Verzo¨gerungen fu¨hren zu Versta¨ndigungsproblemen und im Extremfall zum
Zusammenbruch der Kommunikation. Daher werden entsprechend verzo¨gerte Datenpakete
von den Endgera¨ten in der Regel verworfen (Kurose und Ross, 2009, S. 618).
Abbildung 3.2: Sto¨rungen bei der Datenu¨bertragung
Sto¨rungsfreier Datendurchﬂuss
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Eigene Darstellung in Anlegung an: Working Party on Telecommunication and Information Services
Policies (2007, S. 20, Abb. 5)
Packet Loss (Paketverlust) entsteht ha¨uﬁg infolge von Netzwerku¨berlastungen oder durch
technische Sto¨rungen innerhalb der einzelnen Netzwerkkomponenten. Er wird gemessen als
der prozentuale Anteil der verlorenen Datenpakete am Paketaufkommen (vgl. Brenner
u. a., 2007, S. 27). Anders als die traditionellen Webanwendungen ersetzen zeitkritische An-
wendungen verlorene Pakete nicht durch eine erneute Sendeauﬀorderung und sind sensibler
gegenu¨ber Paketverlust (vgl. Brenner u. a., 2007, S. 27).
Bei Jitter handelt es sich um ungleichma¨ßige Verzo¨gerungen zwischen den einzelnen Pake-
ten eines Datenstroms, also die Schwankung des Delays (vgl. Abbildung 3.2). Die einzelnen
Pakete kommen stoßweise im Router an, ohne dass ein zugrunde liegender Takt erkennbar
wa¨re (Working Party on Telecommunication and Information Services Poli-
cies, 2007, S. 19). Die Toleranz einzelner Anwendungen gegenu¨ber diesem Problem ist
sehr unterschiedlich (Felten, 2006, S. 4). So werden bestimmte Anwendungen bspw. VoIP
deutlich behindert, andere Multimedia-Anwendungen ko¨nnen mit Hilfe einer entsprechenden
Kennzeichnung des Zielabstandes bei den Paketen diesem Pha¨nomen durch die Wiedergabe
mit korrekten Absta¨nden begegnen und Qualita¨tsverschlechterungen in der Anwendung mi-
nimieren bzw. ganz verhindern. Auch eine Priorisierung verzo¨gerter Pakete im Router bzw.
das Zuru¨ckhalten deutlich schnellerer Pakete kann das Auftreten von Jitter minimieren.
Leider ko¨nnen beide Techniken (die Verzo¨gerung bzw. die bevorzugte Weiterleitung) auch
zur ku¨nstlichen Erzeugung von Jitter genutzt werden, die von einigen Autoren als Taktik
zur Behinderung von Anwendungen, insbesondere VoIP, rivalisierender Anbieter diskutiert
wird (vgl. u.a. Felten, 2006, S. 4).
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3.2 U¨berlastdeﬁnitionen
Die Deﬁnition der U¨berlast ist nicht einheitlich. Die Unterschiede bedingen eine unterschied-
liche Beurteilung der Frage nach dem Bestehen von U¨berlast in einer konkreten Situation
(vgl. Bauer u. a., 2009, S. 8). Regulierungsbeho¨rden sehen sich Akteuren gegenu¨ber, die
jeweils ein Interesse an der Verwendung speziﬁscher Deﬁnitionen besitzen. Die Kenntnis
der Eigenschaften der unterschiedlichen Deﬁnitionen ist fu¨r die Beurteilung von Aussagen
bezu¨glich Ha¨uﬁgkeit des Auftretens von U¨berlast und ihrer zeitlichen Dauer zentral, um den
tatsa¨chlichen Netzzustand bzw. die wahrscheinliche Wirkung der unterschiedlichen Priori-
sierungsregime zu beurteilen.
Unterabschnitt 3.2.1 stellt den Ansatz der Warteschlangentheorie vor. Dieser stark formali-
sierte Ansatz ﬁndet als ha¨uﬁg Eingang in o¨konomische Modelle (vgl. Kapitel 6). Die folgende
TCP/IP Interpretation der U¨berlast a¨hnelt der Warteschlangendeﬁnition des Pha¨nomens in-
sofern, als die Warteschlangendeﬁnition als Transmission Control Protocol (TCP)/Internet
Protocol (IP) mit einer Buﬀerla¨ge von Null interpretiert werden kann. Diese Deﬁnition wird
zur praktischen U¨berlastkontrolle verwendet und in Unterabschnitt 3.2.2 analysiert. Die
Relevanz des Konzeptes ergibt sich, ebenso wie jene der in Unterabschnitt 3.2.3 Adminis-
trative U¨berlastdeﬁnition diskutierten Auﬀassung aus der Anwendung bei der dezentralen
bzw. zentralen U¨berlastkontrolle. Es wird gezeigt, dass ein gegebenes Datenaufkommen nicht
unbedingt zu hoher U¨berlast im Sinne der Warteschlangentheorie fu¨hrt, auch wenn Netzad-
ministratoren bereits administrative U¨berlast konstatieren wu¨rden. Die letzte vorgestellte
Deﬁnition, die o¨konomische, ist die fu¨r die Wohlfahrtsbetrachtung relevante, da hier die mit
der U¨berlast verbundenen Kosten in den Mittelpunkt der Betrachtung geru¨ckt werden.
U¨berlastprobleme treten als direkte Konsequenz der gemeinsamen Nutzung begrenzter Res-
sourcen auf (Bauer u. a., 2009, S. 4). Das Pha¨nomen ist seit der Fru¨hphase der Netzwer-
kentwicklung bekannt, wurde jedoch nicht in den Mittelpunkt gestellt. Sowohl in der Lite-
ratur als auch im Denken der beteiligten Techniker u¨berwog der Gedanke der gemeinsamen
Nutzung und der damit einhergehenden Kostenersparnisse.1 Wartezeiten fu¨r die Inanspruch-
nahme von Ressourcen scheinen so gela¨uﬁg gewesen zu sein, dass sie erst 1961 durch Leonard
Kleinrock diskutiert wurden (Bauer u. a., 2009, S. 4 f). U¨berlast stellt sich ein, wenn die
Netzressourcen den an sie gestellten Anforderungen nicht mehr gewachsen sind, wenn also
die Gemeinschaft der Nutzer ein Datenaufkommen oberhalb der vorhandenen Kapazita¨t2
erzeugt. Nachfragestruktur, vorhandene Kapazita¨t, Netzarchitektur und Netzmanagement
determinieren gemeinsam, wann, wie und wo eine U¨berlastsituation entsteht.
3.2.1 U¨berlastdeﬁnition durch die Warteschlangen-Theorie
Die Warteschlangen-Theorie diagnostiziert U¨berlast, wenn die Ankunftsrate der Pakete
gro¨ßer ist als die Geschwindigkeit, mit der sie vom Router weiter verschickt werden (vgl.
Bauer u. a., 2009, S. 8). Einerseits konstatiert sie U¨berlast, wenn die Warteschlange des
Routers noch nicht voll ist, keine Pakete verworfen werden und u. U. keine starke Verzo¨-
1Vanberg (2008, S. 34-61) stellt Entwicklung und technische Hintergru¨nde des Internets aus o¨konomischer
Sicht dar, Naughton, 2000 gibt einen allgemeinen U¨berblick.
2Die enge Interpretation des Kapazita¨tsbegriﬀs konzentriert sich auf die reine Leitungskapazita¨t des Netzes,
die weiter gefasste bezieht Versenderegeln der Router sowie der Speicherregeln der Buﬀer mit ein.
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gerungen oder Schwankungen in der Verzo¨gerung auftreten, falls z. B. eine Abweichung in
Ankunfts- und Ausgangsgeschwindigkeit nur sehr kurzfristig besteht. Andererseits ko¨nnen
Ausgangs- und Eingangsgeschwindigkeit identisch sein und trotzdem Packet Loss oder Delay
auftreten. Diese fallen laut Deﬁnition der Warteschlangen-Theorie nicht in eine U¨berlast-
phase, wenn sie durch die Gro¨ße bereits bestehender Warteschlangen und nicht durch das
Anwachsen der Warteschlange bedingt sind. Ist die Warteschlange so lang, dass die Timer
der einzelnen Pakete auslaufen, bevor sie weiter versandt werden ko¨nnen und werden die
Datenpakete, wie in TCP u¨blich, nochmals angefordert, kann sich die Situation selbsta¨ndig
perpetuieren (vgl. Tanenbaum, 2003, S. 424; Gevros u. a., 2001, S. 22 sowie die dort an-
gegebene Literatur). Vereinfacht liegt fu¨r die Warteschlangen-Theorie U¨berlast vor, wenn
die Warteschlage wa¨chst. Sie besteht nicht mehr, wenn die Warteschlange des Routers zu
schrumpfen beginnt. Es handelt sich nicht um einen bina¨ren Zustand, vielmehr kann die
durchschnittliche Auslastung prozentual angegeben werden, weshalb diese U¨berlastdeﬁnition
gerne fu¨r o¨konomische Modelle verwendet wird.
3.2.2 U¨berlastdeﬁnition durch TCP/IP
Beim Versuch des U¨berlastmanagements u¨ber TCP/IP (vgl. Abbildung 3.3) wird ein ei-
gentlich zur Flusskontrolle, also der Kommunikation zwischen den beiden Endgera¨ten einer
bestimmten Session, entwickelter Mechanismus zusa¨tzlich fu¨r die Kontrolle des Datenauf-
kommens insgesamt verwendet (Gevros u. a., 2001, S. 17). Durch den fehlenden Blick auf
das Gesamtnetz gibt es zwangsla¨uﬁg Probleme bei der gerechten3 Verteilung notwendiger
Lastreduktionen auf die einzelnen Nutzer. Dennoch handelt es sich um den wichtigsten Me-
chanismus zur Verhinderung und Beseitigung von U¨berlast u¨ber den das Internet derzeit
verfu¨gt (Bauer u. a., 2009, S. 3).
U¨berlast wird bei TCP/IP angezeigt durch den Verlust von Datenpaketen. Dieser fu¨hrt zu
einer Reduktion der Senderate pro geo¨ﬀnetem Flow. Die beteiligten Endpunkte verringern
jeweils die Ausgangsrate der Datenpakete. Durch das Zusammenspiel der Reduktion aller
beteiligten Endpunkte reduziert sich in der Folge die Gesamtlast. Dabei verfa¨hrt das Pro-
tokoll folgendermaßen: solange eine Anwendung keinen Paketverlust registriert, wird die
Rate der gesendeten Pakete kontinuierlich verdoppelt, bis ein Paketverlust auftritt um die
vorhandene Bandbreite zu¨gig komplett zu nutzen. In der Folge eines Datenverlustes wird
die Senderate solange halbiert, bis kein Paketverlust mehr auftritt. Dieser Algorithmus wird
als ﬂussbasierter Kontrollmechanismus bezeichnet, weil er an den Endpunkten der TCP
Session ansetzt und nicht an den Weiterleitungspunkten. TCP reduziert die vom Sender
ausgehenden Datenmengen, um an einem spa¨teren Punkt des Transportweges auftretende
U¨berlastsituationen zu entscha¨rfen. Dabei erkennt das Protokoll nicht, warum oder an wel-
chen Punkten Daten verloren gehen, es registriert allein den Datenverlust. TCP reduziert
gleichzeitig die Datenmengen aller Anwender mit Paketverlusten und erreicht eine schnelle
Verringerung des Datenaufkommens ohne Intervention der Netzbetreiber (vgl. Bauer u. a.,
2009, S. 5).
3Die Interpretation der durch TCP/IP vorgenommene Lastverteilung als fair ist lediglich ein Beharren auf
einem historischen Zufall durch die Begu¨nstigten. Die U¨bertragungsprotokolle des Internet sind einerseits
oﬀen fu¨r Manipulation, andererseits ignorieren sie das Problem der korrekten Kostenzuordnung und verhin-
dern so eine eﬃziente Verteilung der U¨berlast (vgl. Briscoe, 2007, S. 72).
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Abbildung 3.3: Netzzusammenbruch durch U¨berlast
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Eigene Darstellung in Anlehnung an Gevros u. a. (2001, S. 17)
Alle Anwendungen tragen unabha¨ngig von ihrer Qualita¨tssensitivita¨t gleichberechtigt zur
Reduktion des Datenaufkommens bei, der Anteil der einzelnen Nutzer an der Reduktion ist
durch die Zahl der geo¨ﬀneten TCP/IP Sessions steuerbar und damit manipulierbar4 (vgl.
u.a. Felten, 2006, S. 6). Technische Lo¨sungen dieses Problems werden bereits diskutiert
(Briscoe, 2007), ko¨nnten jedoch an der Abwa¨rtskompatibilita¨t des Systems Internet schei-
tern, da Vielnutzer wenig Anreiz haben, vera¨nderte Protokolle zu nutzen. Einige latenzresis-
tente Anwendungen verzichten auf Manipulationen und verringern bei U¨berlast ihre eigene
Datenrate u¨berproportional (vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Micro Transport Protocol).
Diese Strategie ist fu¨r Anbieter attraktiv, die aufgrund der großen generierten Datenmenge
ein Blocking ihrer Datenpakete befu¨rchten und die aufgrund mangelnder Latenzsensitivita¨t
der Anwendung keine Zahlungsbereitschaft fu¨r QoS aufweisen.
3.2.3 Administrative U¨berlastdeﬁnition
Die vorgestellten Deﬁnitionen gingen von der Perspektive des einzelnen Routers (Warte-
schlangentheorie) oder des einzelnen Nutzers (TCP/IP) aus. Die administrative Sichtweise
untersucht die Auslastung von Verbindungen zwischen zwei Punkten. Netzbetreiber kom-
men aus mehreren Gru¨nden fu¨r die Rolle des U¨berlastverwalters in Frage: Erstens ha¨ngt die
Netzkapazita¨t maßgeblich von den Investitionsentscheidungen der Netzbetreiber ab, zwei-
tens wird die Nachfrage durch die Vermarktung des Netzes beeinﬂusst, drittens wird die
Bandbreite der Teilnehmer Anschluss Leitung durch die Netzbetreiber gewa¨hlt und begrenzt
das maximale Datenaufkommen der einzelnen Teilnehmer (Bauer u. a., 2009, S. 4-5). Ein-
ﬂuss auf die U¨berlast besteht aufgrund der vorgelagerten Investitionsentscheidungen von
Netzausbau und der Durchsetzung von Priorisierung in der langen bzw. mittleren Frist.
4Verwendet Nutzer A eine Vielzahl von Sessions, Nutzer B hingegen nur eine, so werden allen Sessions gleiche
Anteile an der vorhandenen Bandbreite zugestanden, Nutzer A steigert also sein verfu¨gbares Datenvolumen
(vgl. Briscoe, 2008).
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Lehrbu¨cher zum Netzwerkmanagement deﬁnieren U¨berlast als das Verwerfen gesendeter
Pakete. Die Diagnose von U¨berlastsituationen erfolgt tendenziell spa¨ter als durch die War-
teschlangendeﬁnition, da dem Verwerfen von Paketen in der Regel eine Phase mit ho¨herer
Ankunfts- als Ausgangsgeschwindigkeit vorausgeht. Relevant ist diese Deﬁnition durch ihre
U¨bereinstimmung mit der Funktionsweise der Flusskontrolle durch TCP/IP, da das TCP
Protokoll wie dargestellt ausschließlich auf verworfene Pakete reagiert (vgl. Bauer u. a.,
2009, S. 9). Netzadministratoren konstatieren U¨berlast, wenn die durchschnittliche Auslas-
tung des Knotenpunktes innerhalb des betrachteten Zeitintervalls einen bestimmten Schwel-
lenwert u¨berschreitet. Die Zeitintervalle sind typischerweise in der Gro¨ßenordnung einer Mi-
nute oder mehr, der Schwellenwert liegt deutlich unter einer Netznutzung von 100 %. Im
Fall von Comcast bspw. wu¨rde ein Port als u¨berlastgefa¨hrdet gewertet, wenn er innerhalb
von 15 Minuten zwischen 70 und 80 Prozent Auslastung aufweist (vgl. Bauer u. a., 2009,
S. 10). Die Deﬁnition ist kurzfristigen Eﬀekten gegenu¨ber blind. Bei einer konstant auftre-
tenden Auslastung von 70 % la¨ge die Ankunftsgeschwindigkeit der Pakete nicht oberhalb
der Ausgangsgeschwindigkeit. Es kommt also weder zu einem Aufbau von Warteschlangen,
noch zum Verlust oder zur Verzo¨gerung von Paketen. In einem solchen Fall wu¨rden die al-
ternativen Deﬁnitionen daher nicht von U¨berlast sprechen. Ist der Datenﬂuss nicht stetig,
ko¨nnen ab dieser Schwelle Qualita¨tseinbußen bei der Datenu¨bertragung verzeichnet werden.
Die Zahl der Pakete, die das Ziel innerhalb der vorgesehen Zeit erreichen, steigt unterpro-
portional zu den versandten Paketen (vgl. Abbildung 3.3 S. 28). Selbst bei einer geringeren
Auslastung kann es zu Delay, Packet Loss oder Jitter kommen, da diese durch kurzfris-
tig ho¨here Paketankunfts- als Ausgangsraten gekennzeichnet sind, die in der langfristigeren
Betrachtung durch Phasen mit geringem Datenaufkommen nivelliert werden.
3.2.4 O¨konomische U¨berlastdeﬁnition
Die o¨konomische U¨berlastdeﬁnition fokussiert den Aspekt, dass anderen Anwendern durch
das Versenden eines Datenpaketes Kosten5 entstehen, bzw. entstehen ko¨nnten. In der In-
terpretation von Bauer u. a. (2009) ko¨nnte ein Knotenpunkt oder Router in dieser Deﬁni-
tion sogar als u¨berfu¨llt gelten, wenn noch keine Pakete verworfen werden und noch keine
Warteschlage entstanden ist. Es reicht bereits aus, dass ein marginaler Anstieg der Daten-
ankunftsrate eine Warteschlange entstehen la¨sst (Bauer u. a., 2009, S. 12). Dies entspricht
im Wesentlichem tatsa¨chlich dem Gebrauch in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur.
Allerdings ist hier hinzuzufu¨gen, dass O¨konomen nicht von einer maximalen Reduktion der
U¨berlast als Ziel ausgehen. Sie befu¨rworten vielmehr eine Optimierung der U¨berlast in dem
Sinne, dass die Grenzkosten der U¨berlastvermeidung gerade den Grenzkosten der U¨berlast
entsprechen sollen (Kruse, 2009b).
Zur Verhinderung zuku¨nftiger U¨berlastepisoden erfolgt regelma¨ßig ein Ausbau von Verbin-
dungen, die kurzzeitig oder durchschnittlich Auslastungen u¨ber 50 % aufweisen (Enquete-
Kommission Internet und digitale Gesellschaft, 2011b, S. 1). Sowohl die Zahl der
Netznutzer als auch die von den einzelnen genutzte Kapazita¨t nimmt stetig zu (vgl. Ab-
schnitt 3.3). Ein Ende dieses Trends ist nicht abzusehen. Selbst ein strategisch bereits deut-
5Zur Theorie der Stauexternalita¨ten und ihrer Wirkung innerhalb u¨berfu¨llbarer Netze vgl. Kruse (2009b);
Kruse (2009a); Brenner u. a. (2007). Einzelne Anwendungen reagieren unterschiedlich sensibel auf
Verzo¨gerungen oder Jitter und sind jeweils mit unterschiedlichen Nutzen fu¨r die Anwender verbunden.
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lich u¨ber die derzeitige Nutzung dimensioniertes Netz6 wird in absehbarer Zeit nicht mehr
genu¨gend Kapazita¨t aufweisen. Gegen eine maximale U¨berdimensionierung sprechen aus
Sicht der Netzbetreiber unter anderem deren Erfahrungen wa¨hrend des ﬁber glut (Nuech-
terlein und Weiser, 2005, S. 36-37) zu Beginn des Jahrtausends. Damals fu¨hrte eine zu
optimistische Einscha¨tzung des zuku¨nftigen Bedarfs gemeinsam mit nicht antizipierten tech-
nologischen Entwicklungen zu einer deutlichen U¨berversorgung mit Bandbreite und einem
entsprechenden Preisverfall.
3.3 Netzkapazita¨t und Netznutzung
Wa¨hrend Mitte der 90er Jahre das www auch ironisch als das ’world wide wait’ bekannt war
(vgl. Ou, 2008, S. 3) gibt es heute lediglich Prognosen bezu¨glich der drohenden Netzu¨ber-
lastung.7 Empirische Belege fu¨r ein zu erwartendes dauerhaftes Ungleichgewicht zwischen
Netzkapazita¨t und Netznutzung wurden nicht erbracht (vgl. auch Ja¨ckel, 2013, S. 20),
es wird lediglich die Hypothese aufgestellt, dass ein u¨ber der Nutzungszunahme liegendes
Netzwachstum unwahrscheinlich sei (vgl. Yoo, 2006b, S. 47). Dafu¨r spricht, dass die Preis-
entwicklung innerhalb der Informationstechnologie sehr unterschiedlich verla¨uft; deutlichen
Preissenkungen bei Datenverarbeitung und -speicherung stehen lediglich moderate Preis-
senkungen bei der Datenweiterleitung gegenu¨ber, fu¨r letztere scheint Mores Gesetz nicht
zu gelten (Crowe, 2007, S. 487-489). Demgegenu¨ber fu¨hrt bereits Hass (2007, S. 1607ﬀ.)
an, dass das Stanford Linear Accelerator Center mit seinem Internet End-to-End Perfor-
mance Monitoring Project und den darin erfassten Daten zur Performance und Auslastung
des Internets nicht auf eine steigende Relevanz von U¨berlastepisoden hindeutet. Die Daten
legen einen Ru¨ckgang der Round Trip Time sowie von Packet Loss und Jitter zumindest
fu¨r Nordamerika und Europa nahe (vgl. http://www-iepm.slac.stanford.edu/pinger/pinger-
metrics-motion-chart.html).
3.3.1 Entwicklung der Netzkapazita¨t
Zur Abscha¨tzung der Netzkapazita¨tsentwicklung werden die Vera¨nderungen bei der Zahl der
Anschlu¨sse sowie der Bedeutung der einzelnen Anschlusstechnologien, der Gro¨ße der durch-
schnittlich und insgesamt zur Verfu¨gung stehenden Bandbreite sowie die Preisentwicklung
dargestellt. Die Kosten der Erstellung neuer TALs sinken aufgrund ihres hohen Personalkos-
tenanteils deutlich langsamer als die Kosten des Netzausbaus insgesamt (vgl. Marcus und
Monti, 2011, S. 15), so dass Anschlusszahlen das Netzwachstum tendenziell unterscha¨tzen.
Die weltweite Netzkapazita¨t ist zwischen 2005 und 2010 durchschnittlich ja¨hrlich um mehr
als 50 % gewachsen (Beckert u. a., 2011, S. 39). Daten zum Wachstum der einzelnen
6Die Hauptkosten fu¨r den Netzausbau fallen als Personal- und nicht als Materialkosten an. Eine U¨berdi-
mensionierung ist rational (Tanenbaum, 2003, S. 120). Der technologische Fortschritt wirkt dem Anreiz
zu U¨berkapazita¨ten entgegen. Es kann sinnvoll sein, mit dem Ausbau bestimmter Netzteile auf neuere
technologische Entwicklungen zu warten bzw. darauf zu vertrauen, dass ein Teil der denkbaren zusa¨tzlichen
Last auch durch eine spa¨ter mo¨gliche bessere Ausnutzung vorhandener Kapazita¨ten getragen werden wird.
Daher ist es wenig sinnvoll, fu¨r eine absolute Maximalkapazita¨t zu planen.
7Martini (vgl. 2011, S. 7 f.) spricht vom drohenden Verkehrsinfarkt durch die zunehmende Netznutzung,
wohingegen Marcus u. a. behaupten, dass sich die Zunahme des Internetverkehrs entgegen der landla¨uﬁgen
Meinung abschwa¨cht (vgl. Marcus u. a., 2008, S. IX).
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Anschlusstechnologien stehen nicht zur Verfu¨gung, allerdings ist von einer vergleichsweise
großen Bedeutung mobiler Anschlusstechnologien auszugehen. Die Zahl der innerhalb der
OECD La¨nder insgesamt zur Verfu¨gung stehenden Internetanschlu¨sse nahm um ca. 350
Mio. zu (OECD, 2011b, S. 34). Innerhalb der OECD gab es im Juni 2010 292 Millionen
Breitbandanschlu¨sse. Dies ist das Resultat eines stetigen Wachstums der Breitbandtechno-
logien (DSL und Kabel) seit ihrer Einfu¨hrung Mitte der 90er Jahre. Zwischen 2000 und
2009 betrug die durchschnittliche ja¨hrliche Wachstumsrate 39,7 % (OECD, 2011a, S. 133).
Insgesamt kann von einer positiven, jedoch fallenden Wachstumsrate des internationalen
Datenverkehrs ausgegangen werden (Marcus und Elixmann, 2013, S. 5, Abb. 2). Beste-
hende Unterschiede im Netzausbau auf internationaler Ebene nivellieren sich zusehends (vgl.
Rohman und Bohlin, 2013, S. 5, und die dort zitierte Literatur). Tabelle 3.1 schlu¨sselt den
Zuwachses auf die einzelnen Technologien auf. Es wird deutlich, dass die Zunahme der Ge-
samtanschlu¨sse sich durch einen positiven Trend der Breitbandtechnologien, insbesondere
Glasfaser, DSL und Kabelanschlu¨sse, ergibt. Die Zahl der analogen Anschlu¨sse nahm demge-
genu¨ber ab. Innerhalb der EU wuchs DSL 2010 langsamer als die konkurrierende Glasfaser.
Der Marktanteil von FTTH mit 1,7 % war noch recht gering aber die nicht-DSL Technologien
weisen einen deutlich sta¨rkeren Zuwachs auf als die DSL Technologien (Communications
Committee, 2010, S. 13-15).
Tabelle 3.1: Vera¨nderung der Anschlusszahlen innerhalb der OECD La¨nder
Betrachtungszeitraum 2005-2009
Analog -68.720.103
Breitband (428.775.533*)
ISDN -3.986.790
Kabel 34.062.690
DSL 70.513.856
Glasfaser 23.811.155
Mobile 300.387.832
Gesamtzuwachs 356.08.6136
*Summe der einzeln aufgefu¨hrten Technologien
Quelle: OECD (2011b, S. 34)
Seit 2004 stieg die lokal insgesamt zur Verfu¨gung stehende Bandbreite von urspru¨nglich
weniger als 250 Terabit per second (Tbps) auf ca. 2500 Tbps (Beckert u. a., 2011, S. 42).
Eine Gegenu¨berstellung mit dem Wachstum der Nutzerzahlen innerhalb desselben Zeit-
raums von ca. 250 Mio. hin zu ca. 750 Mio. (Beckert u. a., 2011, S. 41) verdeutlicht
die Qualita¨tsverbesserungen fu¨r den einzelnen Nutzer. Ein OECD Vergleich von 101 An-
bietern mit insgesamt 686 Angeboten ergab, dass zwischen Oktober 2009 und September
2010 die durchschnittliche beworbene Geschwindigkeit um mehr als 20 % anstieg (von 30,5
auf 37,5Mbit/s). Obwohl dies wenig u¨ber tatsa¨chlich verfu¨gbare Geschwindigkeiten aussagt,
kann es doch als Folge des Netzausbaus und damit einhergehender gro¨ßerer verfu¨gbarer Ge-
schwindigkeiten gewertet werden (OECD, 2011a, S. 141). Das Communication Committee
der Europa¨ischen Kommission geht von einem klaren Trend zu ho¨heren Geschwindigkei-
ten aus, was sich unter anderem in der Aufnahme sehr hoher Geschwindigkeiten (30-100
Megabits per second (Mbit/s) sowie >100 Mbit/s) bei der Datenerhebung durch Eurostat
widerspiegelt (vgl. Communications Committee, 2010, S. 23).
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Die den Nutzern tatsa¨chlich zur Verfu¨gung stehenden Geschwindigkeiten werden unter an-
derem im State of the Internet Bericht von Akamai dargestellt. Dort wird von einem 6,1 %
Geschwindigkeitszuwachs der Verbindungsgeschwindigkeiten im Oktober 2010 im Vergleich
zum gleichen Quartal des Vorjahres ausgegangen. Fu¨r das 4. Quartal 2013 betrug der durch-
schnittliche Zuwachs 5,5 %. Der Anteil hoher U¨bertragungsraten wa¨chst trotz kurzfristiger
Trendabschwa¨chung (vgl. Thompson u. a., 2013, S. 17-18). Die steigende Geschwindigkeit
in fast allen untersuchten OECD La¨ndern (vgl. OECD, 2011a, S. 146) ist ein Resultat des
U¨bergangs von analogen zu digitalen Technologien generell bzw. des Glasfaserausbaus in je-
nen La¨ndern, in denen die DSL Versorgung bereits einen hohen Teil der Gesamtbevo¨lkerung
erfasst. Werden nur Breitbandtechnologien erfasst ist der Geschwindigkeitszuwachs noch
gro¨ßer. Laut OECD nahm die durchschnittliche Verbindungsgeschwindigkeit innerhalb der
OECD La¨nder wa¨hrend des Zeitraums von 2008 bis 2010 ja¨hrlich um 15 % fu¨r DSL Ver-
bindungen und 20 % fu¨r Koaxialkabel zu, und dies bei jeweils fallenden durchschnittlichen
Preisen. Der ja¨hrlichen Preisverfall fu¨r Kabelzuga¨nge betrug 2 % fu¨r DSL 5 % (OECD,
2011a, S. 248). Die durchschnittlichen U¨bertragungskosten sinken, der Preisverfall fu¨r die
Transportdienstleistung wird durch einen Preisru¨ckgang und eine Qualita¨tssteigerung fu¨r
die U¨bertragungstechnologie erga¨nzt (vgl. Kra¨mer u. a., 2013, S. 797; sowie Calzada und
Martinez-Santos, 2014, S. 26).
Ein Preisverfall ist sowohl fu¨r Endkundenpreise als auch fu¨r Peering und Transit zu beobach-
ten. Die Kosten fu¨r VPN Services8 sanken zwischen 2007 und 2010 deutlich, mit regionalen
Unterschieden. Der Preisru¨ckgang in New York betra¨gt mit rund 5.000 $ nur ein Fu¨nftel des
Preisru¨ckgangs in Sao Paulo (von 40.000 $ auf unter 15.000 $), spielt sich jedoch auf einem
urspru¨nglich bereits deutlich niedrigeren Preisniveau ab. Insgesamt kann eine internationale
Preiskonvergenz konstatiert werden. Die Preisspanne sank von 11.000-40.000 $ im Jahr 2007
auf ca. 7.000-17.000 $ im Jahr 2010 (Beckert u. a., 2011, S. 23). Die Nutzung ist nur fu¨r
einen kleinen, sinkenden Anteil der Gesamtkosten verantwortlich, die Fixkosten u¨berwiegen
deutlich (vgl. Marcus, 2014a, S. 16). Auch ohne expliziten Ru¨ckgriﬀ auf die Nutzungs-
entwicklung legt die Preisentwicklung nahe, dass zumindest OECD weit die vorhandene
Netzkapazita¨t in Relation zur Netznutzung nicht abgenommen hat. Eine Verknappung von
Gu¨tern ist meist nicht mit Preisru¨ckga¨ngen, sondern mit Preisanstiegen verbunden.
Ein Kausalzusammenhang zwischen der unterschiedlichen Bewirtschaftung der vorhandenen
Kapazita¨ten und einer Vera¨nderung der absoluten Knappheit von U¨bertragungskapazita¨ten
ist wahrscheinlich, aber nicht die einzig mo¨gliche Ursache fu¨r die Tendenz zur Angleichung
der durchschnittlichen Geschwindigkeit beim Up- und beim Download.9 Geschwindigkeits-
diﬀerenzen bei Up- und Download bestehen bei allen verwendeten Technologien (vgl. Ab-
bildung 3.4). Dies ist keine technische Notwendigkeit, sondern ein Resultat von Anbiete-
rentscheidungen, die ihrerseits eine Reaktion auf das Ungleichgewicht in der Nutzung von
Up- und Downloadpotentialen durch die Endkunden darstellen. Der deutlich geringere re-
lative Geschwindigkeitsunterschied fu¨r Glasfaser im Vergleich zu DSL und Kabelinternet
ko¨nnte entweder ein Indiz fu¨r eine Verringerung der Notwendigkeit der Reservierung von
Kapazita¨ten fu¨r den Downloadbereich darstellen, oder es handelt sich um eine Reaktion der
Anbieter auf eine sta¨rkere Gewichtung der Uploadleistung durch die Nutzer. In jedem Fall
8Die Aussagen beziehen sich auf Global Median IP VPN STM-1/OC-3 Lease Prices fu¨r die Metropolen Hong
Kong, New York, Singapur, Sao Paulo und New York.
9Zu Potential und aktueller Kapazita¨t der Technologie siehe Rohman und Bohlin (2013, S. 5, Abb. 1).
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Abbildung 3.4: Diﬀerenz zwischen durchschnittlichen Down- (grau) und Upload-Geschwin-
digkeiten (blau) der einzelnen Technologien im September 2010
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Eigene Darstellung nach OECD (2011a, S. 143, Abb. 4.10)
stimmt es mit dem vera¨nderten Verbraucherverhalten (vgl. S. 35) u¨berein.
Die geringe Auslastung der Backboneinfrastruktur ist ein weiteres Indiz dafu¨r, dass die
Netzbetreiber nicht an der Kapazita¨tsgrenze operieren. Wa¨hrend der letzten Jahre nahm
der Nutzungsanteil an der insgesamt potentiell verfu¨gbaren Kapazita¨t bei Tiefseekabeln ten-
denziell ab, mit Ausnahme der transpaziﬁschen Leitungstrasse, dem derzeitigen Engpass bei
den submarinen Verbindungen (Beckert u. a., 2011, S. 48). Anhand dieser Verbindung la¨sst
sich beispielhaft verdeutlichen, wie Infrastrukturbetreiber Kapazita¨ten vorhalten: von der
insgesamt vorhandenen Kapazita¨t von 34 Tbps sind derzeit ca. 11 Tbps tatsa¨chlich nutzbar,
von diesen sind 8 Tbps vertraglich gebunden, nur 3 Tbps werden tatsa¨chlich genutzt. Der
Anteil des Internets an diesen 3 Tbps betra¨gt rund 80 %. Eine Kapazita¨tserweiterung um
1000 % ist also ohne weitere Investitionen fu¨r die Provider realisierbar (Beckert u. a., 2011,
S. 38). Die transpaziﬁsche Route weist mit 31 % den gro¨ßten Anteil an Lit Capacity aus, an-
dere internationale Routen (Transatlantik, US-Lateinamerika, Intra-Asien, Europa-A¨gypten
und Indien-Singapur) nutzen zwischen 13 % und 18 % der Nennleistung. Dementsprechend
stehen weiterhin noch nicht in Betrieb genommene U¨berkapazita¨ten bereit, ein weiterer
Netzausbau im Backbonebereich ist zudem angeku¨ndigt (Beckert u. a., 2011, S. 45). Auch
zuku¨nftig ist zusa¨tzliche Kapazita¨t durch die Zuschaltung bestehender ungenutzter Kapa-
zita¨ten und Kapazita¨tsausbau verfu¨gbar.
Tabelle 3.2: Vera¨nderung der Anschlusszahlen fu¨hrender Telekommunikationsunternehmen
AT&T Telekom
Betrachtungszeitraum 2006-2010 2007-2010
Analog -22.791.000 - 8.700.000
Breitband 5.585.000 5.000.000
Mobile 34.574.000 9.900.000
Gesamtzuwachs 17.368.000 8.2000.000
Quelle: Deutsche Telekom (2011), AT&T Inc. (2010, S. 30) sowie eigene Berechnungen
34
Die Entwicklung der Netze bekannter Netzbetreiber besta¨tigt die grundlegenden Trends.
Der Netzausbau schreitet in den ho¨heren Ebenen stetig voran. Je na¨her die betroﬀene Infra-
struktur den Endkonsumenten kommt, desto diskontinuierlicher erfolgt der Ausbau, unter
anderem aufgrund der unstetigen Auslastung aufgrund der geringeren Nutzerzahlen und
der ho¨heren Ausbaukosten. Der technologische Fortschritt bewirkt sinkende Kosten fu¨r die
genutzte Datenkapazita¨t beim Mobilfunk, so fu¨hrt die Nutzung von LTE zu lediglich 3 %
der Kosten pro Mbit/s die bei EDGE anﬁelen (Marcus und Monti, 2011, S. 19, Abb. 5).
Insgesamt schwankten 2005 die Kosten fu¨r die U¨bertragung eines Megabyte von maximal
42 US-Cent bis 0,5 US-Cent (Marcus und Monti, 2011, S. 20, Abb. 6). Dies unterstreicht
die zunehmende Bedeutung des Mobilfunks fu¨r den Netzzugang gerade außerhalb von Bal-
lungsgebieten (vgl. Tabelle 3.2). Fu¨r die Gewinnentwicklung wird hier beispielhaft AT&T
herangezogen, die Entwicklung der Anschlusszahlen in den einzelnen Bereichen wird auch
fu¨r die deutsche Telekom dargestellt. Beide Unternehmen sind als Marktfu¨hrer jeweils nicht
exemplarisch, jedoch so bedeutend innerhalb ihrer Heimatma¨rkte, dass die an ihnen zu
beobachtenden Vera¨nderungen aus Kundensicht allgemeine Trends darstellen.
AT&Ts Erlo¨se im Gescha¨ftsjahr 2010 sanken um 6,8 % gegenu¨ber dem Jahr 2009. Netzaus-
bau ﬁndet fu¨r AT&T hauptsa¨chlich im Mobilbereich (95,5 Mio. Anschlu¨sse 2010 gegenu¨ber
85,1 Mio. 2009) und im Breitbandbereich (17, 8 Mio. 2010 von 17,3 Mio. 2009) statt (AT&T
Inc. 2010, S. 30). Neben ho¨heren Nutzerzahlen spielt die steigende Nutzung von mobilen und
netzgebundenen Datendiensten eine Rolle.10 Dem steht eine geringere Zahl der Anschlu¨sse
im Bereich Festnetztelefonie (43,7 Mio. 2010 gegenu¨ber 49,4 Mio. 2009) gegenu¨ber. Die Be-
deutung des Mobilfunks steigt, der Anteil des leitungsgebundenen Gescha¨fts am Gewinn
sinkt (AT&T Inc. 2010, S. 33f). In diesem Segment stellen die Datendienste die einzige
Ausnahme bezu¨glich des negativen Trends dar, sie erwirtschaften einen um 7,5 % ho¨heren
Gewinn als im Vorjahr und liegen mit 27.479 $ im Bereich der Gewinne der leitungsge-
bundenen Sprachtelefonie (28.315 $) (AT&T Inc. 2010, S. 37), dem Hauptgescha¨ftsfeld
der Telekommunikationsunternehmen in der Vergangenheit (vgl. Odlyzko, 2006, S. 6). Die
leitungsgebundene Telefonie ist ru¨ckla¨uﬁg, so dass fu¨r den deutschen Telekommunikations-
markt Umsatzru¨ckga¨nge vorausgesagt werden (vgl. Heng, 2011, S. 5, Abb. 7). Die Deutsche
Telekom verzeichnet einen Ru¨ckgang der Festnetzanschlu¨sse von 44,7 Mio. 2007 auf 36,0
Mio. 2010. Dem steht eine Zunahme der Breitbandanschlu¨sse (von 11,4 auf 16,4 Mio.) sowie
eine Zunahme der Mobilfunkkunden von 118,4 Mio. auf 128,5 Mio. gegenu¨ber (Deutsche
Telekom, 2011).
Die abnehmende Bedeutung der Festnetzanschlu¨sse sowohl bei AT&T als auch bei der Deut-
schen Telekom, deutet darauf hin, dass dieses Segment im Telekommunikationsbereich ge-
nerell an Relevanz gegenu¨ber dem Mobilfunkmarkt einbu¨ßt. Auch der Trend hin zu breit-
bandigeren Technologien ist in den Daten der einzelnen Unternehmen ersichtlich. Beide
Trends fu¨hren zu einer teilweisen Erosion des bestehenden Terminierungsmonopols der eta-
blierten Anbieter. Die Daten zeigen, dass in den letzten Jahren ein kontinuierlicher Netzaus-
bau erfolgte. Dennoch bestehen international betra¨chtliche Diﬀerenzen bei der Bandbreiten-
verfu¨gbarkeit (vgl. Shinohara u. a., 2011, S.5, Tabelle 1 und Abb. 1). Im Festnetzbereich
ist ein Wechsel von analoger Datenu¨bertragung hin zu DSL und Glasfaser zu beobachten,
im Mobilfunkbereich erfolgte die Einfu¨hrung neuer Technologien in regelma¨ßigen Absta¨nden
10Zwischen 2011 und 2013 weitete sich die Nutzung von Handy und Smartphone fu¨r den Zugang zum Internet
von 29 auf 73 % der befragten 12-19-Ja¨hrigen aus. Im gleichen Zeitraum ging die Nutzung des PC durch
dieselbe Gruppe von 99 auf 87 % zuru¨ck (vgl. Feierabend u. a., 2013, S. 30).
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(Bundesministerium fu¨r Wirtschaft und Technologie, 2009, S. 34). Fraglich bleibt,
ob der Netzausbau mit der Zunahme der Netznutzung Schritt ha¨lt.
3.3.2 Entwicklung der Netznutzung
Trends wie der U¨bergang zu mobilen Empfangsgera¨ten, Cloud Computing, das Aufkom-
men sozialer Netzwerke (vgl. Yoo, 2010b, fu¨r einen allgemeinen U¨berblick) ko¨nnen mit
bestehenden Indikatoren fu¨r die Netzgro¨ße nur schwer erfasst werden (OECD, 2013, S.
13). Die Zahl der Internetnutzer eignet sich bedingt zur Beurteilung der Internetnutzung.
Die Bevo¨lkerungszahl bildet ihre natu¨rliche Obergrenze. Nutzungsausweitungen der ein-
zelnen Nutzer werden nicht erfasst, insbesondere wenn die Art des Internetzugangs nicht
beru¨cksichtigt wird (OECD, 2012c, S. 7 f., S. 10, Tabelle 1, zu Vor- und Nachteilen von
Netzwachstumsindikatoren). Eine Reihe von Indizien legen eine grundlegende Vera¨nderung
der Netznutzung durch den U¨bergang zum Breitbandnetz nahe. So ermo¨glicht Breitband
neue Anwendungen bzw. macht die Nutzung bestehender Anwendungen attraktiver. Hier
sind insbesondere Videostreams, P2P Filesharing fu¨r große Datenmengen (Video und Filme)
sowie interaktive Spiele zu nennen. Durch die große Bandbreite lassen sich Echtzeitanwen-
dungen wie VoIP mit hinreichender Verla¨sslichkeit nutzen. Lagen die Spitzenlastzeiten fru¨her
in den Gescha¨ftszeiten, haben sie sich mit dem Breibandausbau in die fru¨hen Abendstunden
verlagert. Die Nutzungsgewohnheiten der Privatkunden sind mittlerweile ausschlaggebend
fu¨r die Kapazita¨tsentscheidungen der Provider (Bauer u. a., 2009, S. 17). Die Asymmetrie
von Download und Upload, die mit dem Aufkommen der P2P Anwendungen kurzfristig ab-
nahm, steigt durch die vermehrte Nutzung von Videoanwendungen wieder an (Bauer u. a.,
2009, S. 17). Die Unterschiede zwischen dem Nutzungsverhalten einzelner Konsumenten
vergro¨ßern sich, so dass die Varianz innerhalb der Endkonsumenten zunimmt (Faulha-
ber, 2009, S. 331) und die Nutzung zunehmend ”fat tailed” ist. Einige wenige Nutzer sind
u¨berproportional stark am Gesamtaufkommen beteiligt (vgl. Bauer u. a., 2009, S. 19).
Fu¨r den Anstieg der Netznutzung sind drei Faktoren verantwortlich: zuna¨chst nimmt die
Zahl der Internetnutzer stetig zu, die individuelle Nutzungsdauer steigt, und es gibt eine
steigende Popularita¨t bandbreitenintensiver Anwendungen (vgl. die Entwicklung des Real
Time Entertainment in Tabelle 3.3 & 3.4), wobei die Bandbreitenanforderungen der einzel-
nen Dienste tendenziell wachsen (Beckert u. a., 2011, S. 41-43; sowie Haucap u. a., 2011,
S. 74). In Deutschland stieg der Anteil der Internetnutzer an der Bevo¨lkerung von 2011 um 6
Prozent gegenu¨ber dem Vorjahr, die durchschnittliche Verweildauer bei der Onlinenutzung
nahm von 123 Minuten 2005 auf 137 Minuten 2011 zu. Auch die Nutzung datenintensiverer
Dienste wie VoD11 steigt (Braband und Wo¨ste, 2011, S. 82 & 84). Die Gegenu¨berstellung
dieser Trends mit dem tatsa¨chlichen Kapazita¨tswachstum des Netzes zeigt keine Tendenz
zu geringeren U¨berkapazita¨ten.
Seit 2000 stieg die Zahl der Internetnutzer von rund 360 Millionen auf 2,095 Millionen. Das
ergibt ein Gesamtwachstum von rund 480 % bis 2011. Die gro¨ßten Zuwa¨chse wurden in den
Regionen mit der geringsten Penetration erreicht, so weist Afrika ein Wachstum von 2527,4
% aus, wa¨hrend Nordamerika, Ozeanien und Australien sowie Europa mit 151,7 %, 179,4 %
sowie 353,1 % vergleichsweise langsam wachsen (Miniwatts Marketing Group, 2011).
11Die Erlo¨se aus Breitbandanwendungen sind auf das einzelne Datenpaket gerechnet geringer als die Erlo¨se
aus den bestehenden Gescha¨ftsfeldern (Houle u. a., 2007, S. 3).
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Der IP Traﬃc wuchs seit 1984 exponentiell. Vorhersagen gehen von einem ungebremsten
Wachstum der Netznutzung aus, vor allem in Anbetracht des voranschreitenden Wechsels
zur schnelleren Glasfasertechnologie, des Aufkommens bandbreitenintensiver Anwendungen,
steigender Penetrationsraten in den einzelnen La¨ndern und der Erschließung von Regionen
(Afrika), in denen das Internet bisher kaum eine Rolle spielte (vgl. OECD, 2011a, S. 35; vgl.
Marcus, 2014a, u. a. S. 27 fu¨r Hinweise zu einer Abschwa¨chung des Wachstums der Daten-
volumina). Die Nutzung des o¨ﬀentlich zuga¨nglichen Internets12 stieg von 2005 bis 2010 um
beinahe 50 % pro Jahr.13 Wa¨hrend dieses Zeitraums nahm die Nutzung des Internets durch
Privatpersonen minimal schneller zu, und zwar um 56 % pro Jahr. 2010 wurden 80 % des
Internettraﬃc von Konsumenten erzeugt. Dieser Anteil steigt durch die sta¨rkere Zunahme
der Konsumentennutzung. Die bessere Veriﬁzierbarkeit der Einhaltung und Durchsetzung
von Qualita¨tsvereinbarungen fu¨r den Datentransport innerhalb von privaten Netzen ko¨nnten
die Tendenz zur Migration der kommerziellen Nutzung in nicht-o¨ﬀentliche Netzwerke be-
gru¨nden. Die kommerzielle Nutzung des Internet wuchs um 29 % pro Jahr und verursacht
die verbleibenden 20 % des Datenaufkommens (OECD, 2011a, S. 195). Das Wachstum des
Internets kann genauso anhand eines Vergleichs der im Netz beﬁndlichen Hosts veranschau-
licht werden. Im Jahr 2000 gab es ca. 72 Millionen Hosts, diese Zahl ist bis zum Januar
2010 auf das 10fache gewachsen (OECD, 2011a, S. 173). Die Zahl der Server wuchs von 33
Millionen Mitte 2008 auf 46 Millionen zwei Jahre spa¨ter, und dies obwohl die durchschnitt-
liche ja¨hrliche Wachstumsrate sich im Vergleich zum Zeitraum 2006-2008 beinahe halbierte
(von 67 % auf 38 %). Auslo¨send fu¨r dieses geringere Wachstum ko¨nnten die Wirtschafts-
krise und das Aufkommen von Cloudanwendungen sein, die eine gleichzeitige Nutzung von
Serverkapazita¨ten durch mehrere Unternehmen ermo¨glichen (OECD, 2011a, S. 174).
3.3.3 Entwicklung der Staupotentiale
Aus der Sicht der Informatik ist die Erstellung eines Netzwerkes ohne Staupotentiale uto-
pisch, da die Verknu¨pfung mehrerer Knotenpunkte u¨ber Leitungen entweder mit Engpa¨ssen
in den Leitungen oder aber mit Engpa¨ssen bei der Verarbeitung innerhalb der Knoten
bedingt (vgl. Hurwitz, 2006, S. 12). TCP/IP hat die Tendenz, vorhandene Bandbrei-
te schnell vollsta¨ndig auszunutzen. Dieser Algorithmus erho¨ht die Versendegeschwindig-
keit solange, wie er weitere Daten zur Versendung zur Verfu¨gung hat, nicht durch Paket-
verlust u¨ber das Vorhandensein von U¨berlast informiert wird bzw. der Empfa¨nger keine
U¨berlastung signalisiert (Bauer u. a., 2009, S. 16). Gerade fu¨r Filesharing sind der erste
und der letzte Fall wenig wahrscheinlich, so dass es bei Nutzung dieser Technologie schneller
zu U¨berlastpha¨nomenen kommen ko¨nnte.
Die zunehmende Popularita¨t von Multimedia-Anwendungen fu¨hrt zu Vera¨nderungen in
der Netzauslastung (vgl. Abbildung 3.5). Die zur Hauptlastzeit zusa¨tzlich bereitzustellen-
de Kapazita¨t als Anteil der Gesamtkapazita¨t nimmt gegenu¨ber der bisherigen Situation
zu. Dies du¨rfte kaum zu qualitativ unterschiedlichen Auswirkungen auf die notwendigen
U¨berkapazita¨ten fu¨hren, solange sich das Verha¨ltnis nicht dramatisch a¨ndert. In La¨ndern
12In Abgrenzung zu internen Netzwerken (Unternehmens- oder Forschungsnetzwerke), die nur autorisierten
Nutzern zuga¨nglich sind.
13Wa¨hrend des OECD Competition Committee vom 27. Juni 2011 sprach ein ISP-Vertreter eines teilnehmen-
den von einem durchschnittlich 40%tigem Nachfragewachstum im Festnetz und einem 100%tigem Nach-
fragewachstum im Mobilfunkbereich (Maier-Rigaud, 2011, S. 6).
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Abbildung 3.5: Schematische Darstellung der gegenwa¨rtigen und zuku¨nftigen Nutzungsin-
tensita¨t im Tagesverlauf
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Eigene Darstellung in Anlehnung an: Brenner u. a. (2007, S. 25)
mit besser ausgebautem Netz und ho¨herer Nutzerbasis ist die Zahl der sta¨ndig im Netz
pra¨senten Nutzer tendenziell gro¨ßer (vgl. Sandvine Incorporated ULC, 2010, S. 9 & S.
27). Entsprechend kann fu¨r das Festnetz davon ausgegangen werden, dass die Kosten der
Netznutzung durch das vermehrte Datenaufkommen entgegen der der verbreiteten Annahme
nicht explodieren werden (vgl. Marcus und Monti, 2011, S. 59).
Das Unternehmen Sandvine Incorporated ULC, stellt unter anderem die Netzwerkma-
nagement Software fu¨r Comcast14 bereit und berichtet regelma¨ßig u¨ber den Zustand des
Netzes, um seinen Kunden die durch Lastmanagement erreichbaren Kostenersparnisse vor
Augen zu fu¨hren. Obwohl in Europa und Nordamerika die Debatte um die Netzneutralita¨t
besonders intensiv gefu¨hrt wird, weisen die von Sandvine gewa¨hlten Indikatoren kaum auf
U¨berlast hin. Trends tatsa¨chlicher U¨berlastregionen bieten eine vergleichende Perspektive.
Die Nutzung von Diensten hat sich in den USA fort vom wenig datenintensiven Web Brow-
sing hin zu Real Time Entertainment verlagert (vgl. Tabelle 3.3). Die Bedeutung des P2P
Filesharing hat im Mobilfunkbereich deutlich abgenommen, wa¨hrend im Festnetzbereich
ein leichter Zuwachs zu verzeichnen ist. Die Entwicklung in Europa ist a¨hnlich (vgl. Ta-
14Das Blocken von BitTorrent durch Comcast (zum technischen Vorgehen siehe Cooper, 2013, S. 112 so-
wie die dort zitierte Literatur) ist einer der wenigen Vorfa¨lle, der die These eines Anreizes der ISP zur
Nichtweiterleitung bestimmter Daten stu¨tzt. Der Fall endete in einem Vergleich (Marcus, 2010).
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Tabelle 3.3: Nutzung von Anwendungen in den USA diﬀerenziert nach Anschlusstechnologie
der Nutzer
Festnetz Mobil
2009 2010 2009 2010
Real-Time Entertainment 29,5 % 42,7 % 26,5 % 41,3 %
Web Browsing 38,7 % 20,2 % 36,3 % 31,7 %
P2P Filesharing** 15,1 % 19,2 % 17,5 % 5,5 %
Social Networking k.A. 2,7 % 6,2 % 8,3 %
**Beim P2P liegt ein Reboundeﬀekt vor. Vor einigen Jahren war der Anteil des P2P Filesharing an der Gesamtnutzung
noch deutlich ho¨her und sank bis 2009. P2P Upstream bleibt bedeutend und macht 53,3 % der insgesamt versandten
Daten aus. P2P wirkt gla¨ttend auf die Gesamtnutzung, da es wa¨hrend der schwachen Lastzeiten einen deutlich ho¨heren
Anteil am Datenverkehr ausmacht (Sandvine Incorporated ULC, 2010, S. 10 Abb. 3 sowie S. 11 Abb. 4) .
Quelle: Sandvine Incorporated ULC (2010, S. 13 Abb. 7 sowie S. 14 Abb. 8)
belle 3.4). Insgesamt stimmen die beobachtbaren Trends also mit der Vorhersage fu¨r die
Nutzungsvera¨nderung u¨berein. Dies besagt allerdings wenig u¨ber die Netzu¨berlast und da-
mit u¨ber die Qualita¨t, in der die einzelnen Dienste den Nutzern zur Verfu¨gung stehen.
Die Prime Time Ratio gibt an, in welchem Verha¨ltnis das Datenaufkommen eines Anwen-
dungstyps wa¨hrend der Spitzenlastzeit zur restlichen Zeit steht. Ist es gro¨ßer als 1, so wird
der entsprechende Dienst in den Hauptlaststunden u¨berproportional genutzt. Da die Haupt-
laststunden mittlerweile nicht mehr wa¨hrend der Gescha¨ftszeiten liegen und somit das Da-
tenaufkommen tendenziell durch Privatkunden generiert wird, ist ein Vorherrschen entspre-
chender Anwendungen (Unterhaltung, Soziale Netzwerke, Kommunikation) wahrscheinlich.
Demgegenu¨ber sollte P2P Filesharing ein Verha¨ltnis kleiner als 1 aufweisen.
Die Netznutzung in Europa ﬁndet genau wie in den USA hauptsa¨chlich in den Abendstun-
den statt. Das Verha¨ltnis von Hauptlast und Niedriglast verschob sich zwischen 2009 und
2010 deutlich. Betrug 2009 die Nutzung wa¨hrend der schwa¨chsten Lastzeit noch ca. 30 %
der Hauptlast, so betra¨gt sie 2010 lediglich 16 %. Dies ist ein Indiz fu¨r die Wirksamkeit des
bisherigen Netzausbaus zur Verringerung von Kapazita¨tsengpa¨ssen. Die Prime Time Ra-
tio fu¨r Europa betra¨gt 1,17 und geht ebenfalls mit einer versta¨rkten abendlichen Nutzung
bandbreitenintensiver Dienste wie Real-Time Communication, Real-Time Entertainment
und Gaming einher (Sandvine Incorporated ULC, 2010, S. 35). P2P Filesharing wird
in den Abendstunden weniger genutzt, wenn auch mit einer Prime Time Ratio von 0,99 der
relative Ru¨ckgang nicht auf einen absoluten Ru¨ckgang hindeutet.
In den USA und Europa gibt es kaum Hinweise auf U¨berlastepisoden fu¨r die Nutzung be-
Tabelle 3.4: Nutzung verschiedener Anwendungen in Europa
Festnetz
2009 2010
Real Time Entertainment 30,4 % 31,9 %
Web Browsing 25,9 % 44,6 %
P2P Filesharing** 22,0 % 11,0 %
Quelle: Sandvine Incorporated ULC (2010, S. 34 Abb. 29)
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stimmter Dienste, im Gegensatz hierzu sind die Nutzer in Lateinamerika und im asiatisch-
paziﬁschen Raum durch die vorhandene Netzlast in ihren Nutzungsmo¨glichkeiten einge-
schra¨nkt. Die Prime Time Ratio in Lateinamerika ist geringer als 1, was als U¨berlastzeichen
gedeutet wird. Die niedrige Prime Time Ratio fu¨r P2P entspricht den Erwartungen, aber
niedrige Prime Time Ratios fu¨r Web Browsing und Real Time Entertainment sind un-
gewo¨hnlich (Sandvine Incorporated ULC, 2010, S. 25). Zwar weisen sowohl Echtzeit-
kommunikation als auch Social Networking jeweils hohe Prime Time Ratios aus. Dies ist
jedoch beim absolut gesehen geringen Datenaufkommen dieser beiden Anwendungstypen
kein Argument gegen das Vorliegen einer U¨berlast innerhalb des lateinamerikanischen Net-
zes (Sandvine Incorporated ULC, 2010, S. 25). Die Prime Time Ratio im asiatisch-
paziﬁschen Raum betra¨gt 0,97. Ein Hinweis darauf, dass dem einzelnen Nutzer wa¨hrend
der Hauptlastzeit weniger Bandbreite zur Verfu¨gung steht. P2P Filesharing weist einen
deutlichen Ru¨ckgang wa¨hrend dieser Zeiten auf und sinkt auf etwa 2/3 des Niedriglastnive-
aus. Dieser Ru¨ckgang ko¨nnte einerseits durch Netzwerkmanagement hervorgerufen werden,
andererseits ko¨nnte eine freiwillige Selbstbeschra¨nkung der Nutzer als Reaktion auf die ge-
ringere vorhandene Netzwerkkapazita¨t vorliegen. Unabha¨ngig von seiner Ursache fu¨hrt der
Ru¨ckgang des Filesharing wa¨hrend der Hauptlastzeit zu einer gro¨ßeren Verfu¨gbarkeit von
Bandbreite fu¨r andere, mo¨glicherweise ho¨herwertige Anwendungen (Sandvine Incorpo-
rated ULC, 2010, S. 30).
Klagen u¨ber die geringe Geschwindigkeit bestimmter Dienste sind selbst fu¨r relativ an-
spruchslose Anwendungen wie Webbrowsing keine Seltenheit (vgl. o.V. 2010). Erste re-
pra¨sentative Studien u¨ber die Wahrnehmung der Netzqualita¨t durch die Nutzer, zeigen die
geringe Informiertheit der Endkonsumenten u¨ber der Speziﬁka der von ihnen gewa¨hlten
Tarife. Nur zwischen 15 und 40 % der Befragten ko¨nnen die in ihrem Tarif vorgesehenen
Datenbeschra¨nkungen benennen (European Commission, 2014, S. 95-98). Angesichts der
Unkenntnis (im OECD Durchschnitt bei 42 % der Befragten) ist das U¨berschreiten der
Kapazita¨tsbegrenzungen mit anschließenden Nachzahlungen (im EU-Durchschitt 14 % der
Befragten) deutlich unterproportional (vgl. European Commission, 2014, S. 75). Bemer-
kenswert ist weiterhin die hohe Zahl von Breitbandnutzern, die keine Sto¨rungsepisoden
beklagen (72 % gegenu¨ber 57 % mit herko¨mmlichem Netzanschluss), und die Konzentrati-
on von Sto¨rungsepisoden auf die Nutzung von Multimediacontent, insbesondere Streaming
und Gaming (European Commission, 2014, S. 99-106). Schlu¨sse bezu¨glich der tatsa¨chlich
vorliegenden Netzqualita¨t sind anhand von Daten u¨ber die Wahrnehmung durch die Nutzer
nur begrenzt mo¨glich. Die Frage, ob die Internetverbindung nie zusammenbricht (vgl. Euro-
pean Commission, 2014, S. 104-106), fu¨hrt zudem wahrscheinlich zu einer U¨bergewichtung
der U¨berlast, da die Ha¨uﬁgkeit der Episoden nicht beru¨cksichtigt wird.
Die Leistungsfa¨higkeit der bestehenden Netzwerktechnik steigt (Enquete-Kommission
Internet und digitale Gesellschaft, 2011a, S. 5), ohne dass die Zahlen fu¨r das
Netzwachstum dem hinreichend Rechnung tru¨gen. Zusammenfassend la¨sst sich feststellen,
dass das Netzwachstum nicht durch die vermehrte Netznutzung u¨berkompensiert wird. Von
einem dauerhaft bestehenden bzw. sich verschlimmernden Ungleichgewicht zwischen Netz-
kapazita¨t und Netznutzung muss demzufolge nicht ausgegangen werden (vgl. Hass, 2007,
S. 1607; sowie Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft, 2011a, S.
10). Die bestehende Netzkapazita¨t ist sowohl im Backbonebereich als auch im Bereich der
letzten Meile hinreichend, qualitativ hochwertige Viedeoanwendungen ohne zwangsla¨uﬁge
Kapazita¨tsengpa¨sse zu u¨bertragen (OECD, 2012b, S. 27). Fu¨r Deutschland liegt 2013 die
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nachgefragte Bandbreite deutlich unterhalb des Angebots an schnellen Breitbandanschlu¨ssen
(Haucap u. a., 2013, S. 21). Es gibt sowohl einen u¨ber der tatsa¨chlichen Nachfrage liegen-
den Netzausbau als auch (la¨ndliche) Bereiche mit aus Endkonsumentensicht unzureichendem
Netzausbau. Die Hoﬀnung auf ein Ende des U¨berlastproblems durch den Ausbau der Zu-
gangsnetze ist zu optimistisch, da einerseits der technologische Fortschritt im Anwendungs-
bereich die Datenmengen kontinuierlich erho¨ht und andererseits die Ausweitung der mobilen
Nutzung mit ihren physisch begrenzten Kapazita¨ten das Problem der U¨berlast perpetuiert.
3.4 Relevanz des U¨berlast-Problems
Zwar ko¨nnen die Inhalte- und Diensteanbieter durch die Verwendung von zeitverzo¨gerter
Wiedergabe, Vorwa¨rtsfehlerkorrektur oder die Nutzung einer Content Delivery Network-
Infrastruktur die Qualita¨t beim Nutzer steigern, dennoch ha¨ngen sie von einer sto¨rungsfreien
U¨bertragung ab (zu den Anforderungen gela¨uﬁger Anwendungen vgl.Tabelle 3.5).
Tabelle 3.5: QoS Anforderungen unterschiedlicher Anwendungen
Anwendung Delay Jitter Paketverlust Garantierte
Bandbreite
Einfacher breitbandiger
Zugang zum Internet unkritisch unkritisch unkritisch unkritisch
E-Mail unkritisch unkritisch wichtig unkritisch
Heimarbeit wichtig wichtig wichtig wichtig
Datendienste
Audio-on-Demand unkritisch kritisch unkritisch kritisch
Video-on-Demand wichtig wichtig kritisch kritisch
IPTV kritisch kritisch kritisch kritisch
VoIP sehr kritisch sehr kritisch sehr kritisch kritisch
Videokonferenzen sehr kritisch sehr kritisch sehr kritisch kritisch
Gaming sehr kritisch sehr kritisch sehr kritisch kritisch
Eigene Darstellung basierend auf Jay und Plu¨ckebaum (2008, S. 4); Tanenbaum (2003, S. 438)
Aus Ingenieursicht sind Pakete nicht gleich. Der Referenzframe bei Video- oder Audiocodie-
rung ist wesentlich zentraler als ein Frame, der die Vera¨nderungen gegenu¨ber dieser Referenz
anzeigt. Wird ersterer verworfen, lassen sich Datenpakete bis zum na¨chsten Referenzframe
nicht interpretieren. Intelligente Router erkennen entsprechende Eigenschaften von Daten-
stro¨men und verwerfen bevorzugt Pakete, die fu¨r die Gesamtperformance der Anwendung
nicht von zentraler Bedeutung sind (vgl. Tanenbaum, 2003, S. 752-761). Das Argument der
o¨konomischen Ungleichheit von Datenpaketen beruht auf dem Wert, den Sender und/oder
Empfa¨nger ihnen beimessen (Sidak, 2006, S. 353), letztendlich ist dieser determiniert durch
ihre Relevanz fu¨r die korrekte Versta¨ndlichkeit der u¨bertragenen Nachricht sowie den Wert
der Nachricht an sich. Finanztransaktionen bspw. besitzen eine Latenztoleranz unterhalb
von 10 Millisekunden (vgl. Sidak und Teece, 2010, S. 534, Abb. 1) und sind damit deut-
lich empﬁndlicher als VoIP. Trotz hoher o¨konomischer Relevanz werden sie in der Literatur
zur Netzneutralita¨t kaum erwa¨hnt.
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Abbildung 3.6: Qualita¨tssensitivita¨t und Datenrate ausgewa¨hlter Dienste
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Eigene Darstellung in Anlehnung an: Brenner u. a. (2007, S. 24)
Besonders gefa¨hrdet in U¨berlastsituationen sind Anwendungen, die ein hohes Datenaufkom-
men verursachen und gleichzeitig sensibel auf die Qualita¨t reagieren (zur Interdependenz
von Datenrate und Qualita¨tssensitivita¨t relevanter Anwendungen siehe Abbildung 3.6). Fu¨r
sie bietet sich eine Garantie der U¨bertragungsqualita¨t durch Priorisierung an, da hier die
gro¨ßten technischen Kosten durch U¨berlast entstehen. Aus o¨konomischer Sicht ist eine Prio-
risierung nur sinnvoll, wenn auf Seiten der Konsumenten eine entsprechende Zahlungsbereit-
schaft besteht. Besonders relevant kann dieses Problem im Gesundheitssektor werden, falls
e-Health an Bedeutung zunimmt (vgl. zu den Qualita¨tsanforderungen gesundheitsbezogener
Anwendungen Rohman und Bohlin, 2013, S. 6, Abb. 2). Bereits 2006 konnte VoIP mit
der bestehenden Bandbreite aufgrund des recht geringen U¨bertragungsvolumens selbst bei
schwankenden U¨bertragungsraten in akzeptabler Qualita¨t genutzt werden (Felten, 2006,
S. 9). Anwendungen, die von einer garantierten QoS proﬁtieren, du¨rften daher im Bereich
IPTV, VoD oder Gaming zu ﬁnden sein.
Das von Kruse befu¨rchtete Pha¨nomen der Verdra¨ngung hochwertiger und gleichzeitig sensi-
tiver Dienste durch datenintensive Dienste mit geringer Qualita¨tsanforderung wurde bisher
in Europa und Nordamerika kaum beobachtet (vgl. Sandvine Incorporated ULC, 2010).
Erfahrungen aus Asien und Su¨damerika belegen, dass ein entsprechender Mechanismus bei
chronischer Unterversorgung des Netzes wahrscheinlich ist. Diese ist aktuell fu¨r Deutsch-
land nicht festzustellen (vgl. Ja¨ckel, 2013, S. 165). Fu¨r das Problem der U¨bernutzung
von Gemeinschaftsgu¨tern, (Allmende-Problem) bietet die Theorie der o¨ﬀentlichen Gu¨ter
drei Lo¨sungsvorschla¨ge (vgl. Brenner u. a., 2007, S. 43), die jeweils eine unterschiedliche
Eingriﬀsintensita¨t und eine unterschiedliche Endgu¨ltigkeit der Problemlo¨sung aufweisen. Die
individuelle Zuweisung von Eigentumsrechten ermo¨glicht in der Folge Verhandlungslo¨sungen
nach dem Muster von Coase. Allerdings lassen sich Eingriﬀe in die bestehende Eigentums-
rechtestruktur meist schwer gegen die Interessen bestehender Gruppen durchsetzten und
ihre konkrete Formulierung ist anspruchsvoll. Nicht-pretiale Rationierung, z. B. durch ei-
ne Mengenquotierung, schaltet die Funktion des Marktes aus. Als letzter Ansatz fu¨r den
Umgang mit Allmende-Problemen ist die Preissetzung zu nennen. Die Schwierigkeit besteht
hier in der Wahl des richtigen Preises, also des Preises, der zu einer eﬃzienten Nutzung
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der Gemeinschaftsressource fu¨hrt, indem die privaten Grenzkosten der Nutzung durch das
zusa¨tzliche Entgelt mit den sozialen Grenzkosten der Nutzung u¨bereinstimmen.
3.5 Technologiebasierte Optimierung
Technisch gibt es grundsa¨tzlich zwei Mo¨glichkeiten, U¨berlastphasen zu begegnen: erstens
kann die vorhandene Kapazita¨t des betroﬀenen (Teil-) Netzes langfristig durch Netzausbau,
aber auch kurzfristig, bspw. durch die zusa¨tzliche Nutzung von Telefonleitungen oder eigent-
lich als Reservekapazita¨t eingeplanter Router, erho¨ht werden, zweitens kann eine Reduzie-
rung des Datenvolumens veranlasst werden (vgl. Tanenbaum, 2003, S. 427f; Kurose und
Ross, 2009, S. 604). Dies kann entweder durch eine Reduzierung des Datenvolumens u¨ber
eine geschickte Konﬁguration der Anwendungen geschehen oder die Last wird an Content
Delivery Network (CDN) ausgelagert, welche einerseits durch ihre eigene Infrastruktur Las-
ten u¨bernehmen, andererseits bspw. durch die geschickte Platzierung von Caches innerhalb
des Netzes die Datenu¨bertragungsnotwendigkeiten der von ihnen betreuten Anwendungen
verringern.
Daru¨ber hinaus steht als dritte die langfristige Alternative der Schaﬀung einer QoS Infra-
struktur zur Priorisierung besonders sensibler Anwendungen zur Verfu¨gung, bei der eine
Dienstequalita¨t entweder mit einer zu beziﬀernden Wahrscheinlichkeit (Diﬀerentiated Ser-
vices (DiﬀServ)) oder absolut (Integrated Services (IntServ)) durch den Netzanbieter ga-
rantiert wird. Besteht eine derartige Infrastruktur, ist Priorisierung eine Mo¨glichkeit, sehr
kurzfristig die Kosten der U¨berlast zu senken (vgl. Yoo, 2007, S. 500 f.). Innerhalb der
Backbones ist eine Unterscheidung in Qualita¨tsklassen seit jeher u¨blich, ebenso in den di-
rekt folgenden Aggregationsstufen (Haas, 2011, S. 18). Der Ausbau eines entsprechenden
Systems auf die verbleibenden nachgelagerten Ebenen stellt eine Neuerung dar. Wa¨hrend
Netzausbau und Lastreduktion die Verhinderung von U¨berlast zum Ziel haben, geht es bei
den folgenden Ansa¨tzen um die Reduktion der Kosten der U¨berlast. Aus o¨konomischen Ge-
sichtspunkten sind Priorisierungsmechanismen mit einem ho¨heren Preis fu¨r die bevorzugte
Datenweiterleitung zu ﬂankieren, da dies einerseits eine eﬃziente Nutzung des Dienstes be-
dingt und andererseits das Datenaufkommen in der Hauptlastzeit tendenziell reduziert. So
ausgestaltet ermo¨glicht QoS technisch einen eﬃzienten Umgang mit knappen Leitungska-
pazita¨ten (vgl. Maier-Rigaud, 2011, S. 4).
3.5.1 Eﬃziente Nutzung des Best-Eﬀort-Netzes
Bereits ohne explizite Qualita¨tsgarantien erlaubt die Setzung intelligenter Speicherungsre-
geln in den Routern sowie die Nutzung von Timestamps fu¨r zeitsensible Anwendungen,
Qualita¨tseinbußen durch U¨berlast innerhalb des Best-Eﬀort-Netzes zu minimieren. Die ent-
sprechenden Mechanismen wurden jedoch hauptsa¨chlich im Kontext von QoS Modellen un-
tersucht, was Aussagen u¨ber das Ausmaß der realisierbaren Qualita¨tsverbesserungen und
der mit ihnen verbundenen Kosten erschwert (vgl. Gevros u. a., 2001, S. 25).
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Lastminimierung
Innerhalb der Protokolle selbst besteht die Mo¨glichkeit der Implementierung von U¨berlast-
u¨berwachung als Versuch, das System so zu konzipieren, dass U¨berlastepisoden gar nicht
erst auftauchen. Die wichtigsten Ansatzpunkte hierfu¨r werden in Tabelle 3.6 genannt.
Tabelle 3.6: Maßnahmen zur Steuerung von U¨berlast
Schicht Maßnahmen
Transport- - Erneute U¨bertragung
schicht - Zwischenspeicherung von außer der Reihe gesendeten Paketen
- Besta¨tigungen
- Flusskontrolle
- Timeout
Vermittlungs- - Virtuelle Verbindungen gegenu¨ber Datagrammen im Teilnetz
schicht - Warteschlangen fu¨r Pakete
- Verwerfen von Paketen
- Routing-Algorithmus
- Verwaltung der Lebensdauer von Paketen
Sicherungs- - Erneute U¨bertragung
schicht - Zwischenspeichern von außer der Reihe gesendeten Paketen
- Besta¨tigungen
- Flusskontrolle
Quelle: Tanenbaum (2003, S. 428)
Einige Algorithmen zur direkten U¨berlastu¨berwachung funktionieren ausschließlich in Teil-
netzen mit virtuellen Verbindungen. Daher ist bereits die Entscheidung fu¨r eine derartige
Vermittlungsstruktur relevant fu¨r die Entstehung von U¨berlast. Allerdings wirken derartige
Maßnahmen nur innerhalb des eigenen Netzes der ISP. Ihre Umsetzung innerhalb des Ge-
samtnetzes wu¨rde sehr aufwa¨ndig. Innerhalb der Vermittlungsschicht la¨sst sich die U¨berlast
u¨ber angemessene Regeln fu¨r die Weiterleitung von Datenpaketen durch die Router redu-
zieren. Je nachdem, ob das einfache First-in-First-out (FiFo) oder eine intelligentere Regel
gesetzt wird und nach welchem Muster Pakete bei U¨berlast verworfen werden, kann vorhan-
dene U¨berlast minimiert oder verschlimmert werden. Auch die Verteilung der vorhandenen
Verkehre auf die einzelnen Strecken spielt eine Rolle, da tendenziell eine gleichma¨ßige Aus-
nutzung aller vorhandenen Routen zu geringeren Gesamtverzo¨gerungen fu¨hrt, wa¨hrend die
ausschließliche Nutzung der physisch ku¨rzesten Route die Verzo¨gerungen anwachsen lassen
wu¨rde. Ein schlechter Algorithmus fu¨hrt dazu, dass sich der Verkehr auf die am ha¨uﬁgsten
genutzten Routen konzentriert (Tanenbaum, 2003, S. 429). Die Lebensdauer der einzel-
nen Pakete spielt eine zentrale Rolle. Sie muss einerseits so lang sein, dass das Paket den
Empfa¨nger erreichen kann, andererseits fu¨hrt eine zu große Lebensdauer von Paketen dazu,
dass sie im Fall der U¨berlast die Buﬀer der Router verstopfen, ohne dass sie vom Empfa¨nger
noch verwendet werden ko¨nnten. Die Probleme in Transport- und Sicherungsschicht sind
analog, allerdings beziehen sie sich bei der Transportschicht auf den Transport u¨ber das
ganze Netz hinweg, so dass die Bestimmung geeigneter Parametergro¨ßen komplexer ist als
die Bestimmung entsprechender Gro¨ßen fu¨r die Sicherungsschicht, die lediglich den Trans-
port zwischen den einzelnen Routern steuert (Tanenbaum, 2003, S. 429).
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Falls eine Kapazita¨tsausweitung technisch nicht mo¨glich oder vom Betreiber nicht gewollt
ist, kann U¨berlast durch verschiedene Maßnahmen verhindert bzw. gesenkt werden. Mo¨glich
ist beispielsweise die Einschra¨nkung der zur Verfu¨gung gestellten Dienste bzw. der fu¨r die
einzelnen Nutzer zur Verfu¨gung stehenden Bandbreiten. Beides ist sowohl in Endkunden-
als auch in Gescha¨ftskundenvertra¨gen u¨blich. Die zur Verfu¨gung stehende Bandbreite ist
einer der wichtigsten Vertragsparameter und die Mo¨glichkeit eigene Server zu betreiben
ist eines der entscheidenden Unterscheidungsmerkmale zwischen den Angeboten fu¨r private
und kommerzielle Nutzer (vgl. Yoo, 2008, S. 215-216). Die Beschra¨nkung der Netznutzung
ist aufgrund der Ausgestaltung der Vertra¨ge und ihrer langen Laufzeiten, im Privatkun-
dengescha¨ft sind 12-24 Monate u¨blich, jedoch ausschließlich langfristig wirksam. Dement-
sprechend kann sie zur tatsa¨chlichen Behebung der U¨berlastproblematik ausschließlich durch
eine c.p. geringere Durchschnittslast bzw. eine bessere Planbarkeit der Auslastung beitragen.
Die Verteilung der Last innerhalb der einzelnen Lastphasen wird von der Vertragsgestaltung
nicht beeinﬂusst, so dass die Reduktion kurzfristiger U¨berlastphasen nicht zu erwarten ist.
Dies ko¨nnte jedoch mit dem Blocken besonders bandbreitenhungriger Anwendungen erreicht
werden, wobei diese Strategie zur U¨berlastvermeidung im Rahmen der Diskussion um die
Netzneutralita¨t eine zentrale Rolle spielt. Hier sei jedoch angemerkt, dass die entsprechenden
Anwendungen in Niedriglastphasen keine Stauexternalita¨ten generieren und somit das ge-
nerelle Blocken zu Wohlfahrtsverlusten fu¨hrt, da ein selektives Blocken zu Spitzenlastzeiten
zur Reduktion der Externalita¨ten ausreicht.
Content Delivery Networks
CDN sind wichtige o¨konomischen Akteure im Internet, ihr Hauptgescha¨ftsfeld liegt in der
kommerziellen Weiterleitung und Speicherung von Daten fu¨r Unternehmen. Hierbei werden
sowohl Daten fu¨r Endkunden bereitgestellt als auch eine Infrastruktur fu¨r unternehmensin-
terne Datenkommunikation mit Qualita¨tsgarantie geschaﬀen, die nicht auf die Nutzung des
o¨ﬀentlichen Internets angewiesen ist. CDN sorgen fu¨r die schnellere Bereitstellung angefor-
derter Inhalte, indem sie die entsprechenden Daten kopieren und auf Servern in der phy-
sischen Na¨he der Endnutzer ablegen. Ein CDN besteht aus hunderten, u¨ber das Internet
verteilten CDN Servern. Diese sind meist innerhalb von ISP Netzwerken auf den unteren
Netzebenen angesiedelt und stehen in der Regel in Data Centern, die in unmittelbarer Kun-
denna¨he lokalisiert sind. Das CDN repliziert die von seinen Kunden gewu¨nschten Inhalte
auf seinen Servern und aktualisiert diese in Echtzeit. Sobald Endkunden Inhalte nachfragen,
werden diese vom CDN zur Verfu¨gung gestellt, entweder vom ra¨umlich na¨chsten Server oder
von einem Server, zu dem ein u¨berlastfreier U¨bertragungsweg zur Verfu¨gung steht (Kurose
und Ross, 2009, S. 626). Da ein großer Teil der durch das Internet u¨bertragenen Daten aus
Webseiten, MP3, Videos und anderen zentral gespeicherten Inhalten besteht, ko¨nnen CDN
das Ausmaß des Datenverkehrs u¨ber das Backbone drastisch reduzieren. Fu¨r die Access
Anbieter resultiert durch den geringeren Anteil u¨ber das Backbone ﬂießender Daten eine
geringere Abha¨ngigkeit von Peering oder Transit, da die entsprechenden Inhalte an einem
lokalen Netzknotenpunkt abgerufen werden. Inhalte- und Diensteanbieter besitzen durch die
CDN einen Einﬂuss auf die Qualita¨t ihrer Dienste beim Endkunden. CDN u¨bermitteln die
Daten in der Regel schneller und mit geringeren Schwankungen (Kurose und Ross, 2009,
S. 603). Als Intermedia¨re ko¨nnen sie Verkehre und verfu¨gen u¨ber Economies of Scale bei der
Bereitstellung der Dienstequalita¨t (vgl. Faratin u. a., 2008, S. 66).
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Die Leistungen, die durch CDN erbracht werden, lassen sich auch durch ISP erstellen. Wie
wir in Kapitel 2 gesehen haben, stellen fu¨r die Befu¨rworter der Netzneutralita¨t derartige
Dienstleistungen durch ISP eine Verletzung der Netzneutralita¨t dar, auch wenn die Aufnah-
me zusa¨tzlicher Vertragsparameter wie Latenz und Jitter zu den bereits u¨blichen Datenvo-
lumina in die entsprechenden Tarife fu¨r CP von juristischer Seite her wenig problematisch
erscheint (vgl. Gersdorf, 2011). Ein mo¨glicher Grund fu¨r die unterschiedliche Bewertung
der im Eﬀekt auf die priorisierten Daten und das allgemeine Internet sehr a¨hnlichen Vor-
gehensweisen von CDN und einer Bereitstellung von QoS u¨ber ISP ko¨nnte in den in der
o¨ﬀentlichen Wahrnehmung geringeren Anreizen zu eigennu¨tzigen Eingriﬀen in den Daten-
verkehr bei CDN liegen (vgl. Marcus, 2014b, S. 28).
3.5.2 Netzausbau
Diese Strategie wird als U¨berdimensionierung des Netzes beschrieben oder pra¨ziser als Netz-
planung ohne Ru¨ckgriﬀ auf netzweite QoS Managementfunktionen (Jay und Plu¨ckebaum,
2008, S. 9). Die vorgehaltene Kapazita¨t erfu¨llt selbst zur Spitzenlastzeit die Anforderungen
empﬁndlicher bzw. ho¨herwertiger Anwendungen bezu¨glich Datenverlust, Latenz, Latenz-
schwankung und Bandbreite. Der Netzbetreiber stellt soviel Router-Kapazita¨t, Puﬀerspei-
cher und Bandbreite zur Verfu¨gung, dass die Pakete direkt durchﬂießen ko¨nnen. Die sofortige
Weiterleitung aller Datenpakete auch innerhalb von sehr kurzfristig (im Bereich von Milli-
sekunden) auftretenden U¨berlastphasen erfordert extrem hohe Reservekapazita¨ten, die mit
hohen Kosten fu¨r die Netzbetreiber verbunden sind (Tanenbaum, 2003, S. 439). Da die
Kapazita¨ten sehr kurzfristig bereitgestellt werden mu¨ssen, sind sie mit a¨hnlichen laufen-
den Kosten verbunden wie tatsa¨chlich genutzte Kapazita¨ten. Ruhende Infrastruktur ohne
eine entsprechende Reaktionsfa¨higkeit weist niedrigere Betriebskosten auf. Aus technischer
Sicht sind der Strategie der Vermeidung von U¨berlastphasen mit Hilfe von U¨berkapazita¨ten
Grenzen gesetzt. Erstens weisen die eingehenden und ausgehenden Datenstro¨me nicht die
von den meisten Modellen zur Lastprognose unterstellten Poisson-Verteilungen auf, so dass
die ermittelten optimalen Bandbreiten den tatsa¨chlichen Anforderungen nicht entsprechen,
zweitens sind Paketverluste und Verzo¨gerungen im heutigen Netz schon lange nicht mehr
die eindeutigen U¨berlastsignale, als die sie vom TCP/IP Mechanismus interpretiert werden
(Bennett, 2009, S. 24 &20).
Die Strategie der U¨berdimensionierung ist Grundlage aller Qualita¨tssicherungsstrategien.
Es stellt sich die Frage, wie groß die U¨berkapazita¨ten sein sollen und welcher Anteil der
denkbaren Spitzenlast auch durch andere Verfahren bewa¨ltigt werden kann. Das Telefon-
netz arbeitet sta¨rker als das Internet mit U¨berdimensionierung. Im Gegensatz zum Internet
ist es nicht durch technologische Bru¨che, wie sie durch das Aufkommen neuer Anwendun-
gen bedingt werden, gekennzeichnet. Daraus resultiert eine bessere Prognostizierbarkeit der
Nutzung und gleichzeitig geringere Anforderungen an den Kapazita¨tsausbau (Tanenbaum,
2003, S. 439).
Die o¨konomisch optimale Kapazita¨t schließt das Vorhandensein von U¨berlastphasen nicht
kategorisch aus (vgl. Abbildung 3.7). Die optimale Kapazita¨t Yopt ist erreicht, wenn lang-
fristige Grenzkosten der Kapazita¨tserweiterung LGK(Y ) und langfristiger Grenznutzen der
Kapazita¨tserweiterung LGN(Y ) identisch sind. Der Nutzen einer Kapazita¨tserweiterung er-
gibt sich aus der Verhinderung von Stauexternalita¨ten. Je mehr sich die Netzkapazita¨t an die
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Abbildung 3.7: Optimale Internet-Kapazita¨t
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Eigene Darstellung nach Brenner u. a. (2007, S. 47)
fu¨r einen externalita¨tenfreien Netzbetrieb notwendige Kapazita¨t anna¨hert, um so geringer
sind die zusa¨tzlich vermiedenen Stauexternalita¨ten und damit der Grenznutzen der Ka-
pazita¨tserweiterung. Insofern ist ein positiver, aber sinkender Grenznutzen der Kapazita¨ts-
erweiterungen plausibel. Bei positiven Kapazita¨tserweiterungskosten ist eine Ausweitung der
Kapazita¨t auf die Maximalkapazita¨t YM ineﬃzient. Da realer Netzausbau mit erheblichen
Kosten verbunden ist, ist die Lo¨sung des U¨berlastproblems allein durch Overprovisioned
Best-Eﬀort keine eﬃziente Option. Das allgemeine Resultat der Verkehrso¨konomik, dass
ein Kapazita¨tsausbau bis zu dem Punkt, an dem eine U¨berlastgefahr nicht mehr realistisch
ist, keine optimale Lo¨sung darstellt, gilt also auch fu¨r die Internetdatenu¨bertragung (vgl.
Knieps und Zenha¨usern, 2008). Zumindest wa¨re ein deutlicher Wohlfahrtsverlust mit die-
ser Lo¨sung verbunden, da Dienste mit großen Bandbreitenbedarf und entsprechend hohen
Kosten, kaum vermarktbar sein du¨rften (Taylor, 2007, S. 4).
Wird unterstellt, dass die Konsumenten keinen zusa¨tzlichen Nutzen aus der Netzneutra-
lita¨t beziehen, sondern lediglich Nutzen aus der Qualita¨t der angebotenen Dienste erhal-
ten, mu¨sste, um das Nutzenniveau der Konsumenten konstant zu halten, der Verzicht auf
Priorisierung mit einem entsprechenden Netzausbau einhergehen. Ceteris paribus steigt mit
kleinerem Anteil der priorisierten Daten die zusa¨tzlich bereitzustellende Kapazita¨t, außer-
dem fu¨hren engere Toleranzgrenzen fu¨r Verspa¨tungen und Datenverlust zu gro¨ßeren Kapa-
zita¨tsanforderungen (Yuksel u. a., 2008, S. 2). Netzneutralita¨t ist demzufolge mit Kosten
verbunden. Die Gegenu¨berstellung der Sicherung von QoS u¨ber Priorisierung mit der Schaf-
fung von U¨berkapazita¨ten fu¨r ein Netzneutralita¨tsregime mit festgelegter Mindestqualita¨t
erlaubt keine generelle Aussage u¨ber die relativen Investitionsho¨hen. Zudem erzeugt der
technologische Fortschritte eine stetige Anpassungsnotwendigkeit der Mindestqualita¨t (vgl.
Read, 2012, S. 71).
Zusammengefasst spricht die technische Einfachheit des Verfahrens fu¨r U¨berkapazita¨ten.
Der Verzicht auf eine Koordinierung mit anderen Netzbetreibern, die fu¨r eine netzweite
Implementierung von QoS Garantien notwendig ist, fu¨hrt dazu, dass keine Kosten fu¨r die
Verhandlung, U¨berwachung, Durchsetzung, Kontrolle und Abrechnung zusa¨tzlicher Service
Level Agreements auftreten. Der Netzmanagementaufwand anderer Verfahren ist deutlich
ho¨her (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 15). Auf eine Anpassung der Infrastruktur
und der verwendeten Protokolle kann verzichtet werden. In den der TAL vorgelagerten
Netzbereichen werden Ausbaumo¨glichkeiten von den Infrastrukturbetreibern bereits bei der
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urspru¨nglichen Installation der Infrastruktur mitgeplant (vgl. Crowe, 2007, S. 494). Durch
die gute Skalierbarkeit des Hinzufu¨gens weiterer Kapazita¨ten ist der Netzausbau relativ
einfach realisierbar, die Verkehrsplanung wird nicht komplexer als bisher (Jay und Plu¨cke-
baum, 2008, S. 15).
Diesen Vorteilen steht eine Reihe von Nachteilen gegenu¨ber. Eine Kosten-Nutzen-Rechnung
ist schwierig, mo¨glicherweise wird der Vorteil der simplen Bandbreitenerho¨hung durch die
gro¨ßere notwendige Kapazita¨t u¨berkompensiert (Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 16). Un-
gekla¨rt bleibt, in wie weit die unterschiedlichen Kosten fu¨r den Infrastrukturausbau sich
auf die spa¨teren Betriebskosten auswirken: Es besteht unter O¨konomen keine Einigkeit
daru¨ber, ob QoS mit ho¨heren Anfangsinvestitionen verbunden ist. Auch das Verha¨ltnis der
Betreibskosten beider Verfahren ist nicht abschließend untersucht. Bandbreitenerho¨hungen
ko¨nnen zudem eine u¨berproportionale Ausweitung der Nachfrage auslo¨sen, die ihrerseits
Bandbreitenerho¨hungen notwendig macht. Flatrates im Endkundengescha¨ft intensivieren
diesen Teufelskreis der Bandbreitenerho¨hung (Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 15). Ein
dauerhaft stabiler Zustand ohne U¨berlast ließe sich kaum durch Kapazita¨tsausbau gewa¨hr-
leisten. Eine Garantie der U¨bertragungsqualita¨t fu¨r sensitive Dienste la¨sst sich selbst bei
optimaler Netzplanung ho¨chstens in Form einer Wahrscheinlichkeitsaussage fu¨r das Auf-
treten von Verzo¨gerungen oder Paketverlust treﬀen (Kurose und Ross, 2009, S. 603).
Verbindliche absolute Qualita¨tszusagen sind nicht mo¨glich. Dies ist insbesondere bedenk-
lich, da sich die Auswirkungen der U¨berlast bei einem Overprovisioned Best-Eﬀort auf alle
Dienste erstrecken und somit sensitive Dienste und Anwendungen genauso den Stauexter-
nalita¨ten ausgesetzt sind wie robustere Anwendungen. Das Verfahren verzichtet bewusst auf
eine Minimierung der Kosten der Stauexternalita¨t.
3.5.3 Priorisierung
Die Bestrebungen zur Einfu¨hrung verschiedener Prisorisierungsregime in den letzen 20 Jah-
ren fu¨hrten nicht zu allgemeinem Erfolg (vgl. Kurose und Ross, 2009, S. 664). Auch die
zuku¨nftige Nachfrage nach QoS ist unsicher und eine Bereitstellung mit erheblichen Risiken
verbunden, die entsprechende Investitionen unproﬁtabel machen. Eine netzweite Implemen-
tierung eines einheitlichen Systems erzeugt erhebliche Koordinationskosten. Aus Sicht der
Netzanbieter ist die Investition in U¨berkapazita¨t proﬁtabler. Die Unsicherheit bezu¨glich
des zuku¨nftigen Regulierungsrahmens erho¨ht das Risiko von Investitionen in QoS, wa¨hrend
das Risiko der U¨berkapazita¨tsinvestitionen unberu¨hrt bleibt. Und es besteht die zusa¨tzliche
Schwierigkeit in der ada¨quaten Bepreisung von QoS (bezu¨glich der Aufza¨hlung Schwartz
u. a., 2008, S. 1 f.). Priorisierung kann entweder durch die unterschiedliche Behandlung ver-
schiedener Verkehre innerhalb der Warteschlangen der Router erfolgen (DiﬀServ) oder es
wird eine vollsta¨ndige Verkehrstrennung durchgefu¨hrt, bei der die einzelnen Datenstro¨me
u¨ber virtuelle Tunnel mit reservierten Bandbreiten gefu¨hrt werden (IntServ) (vgl. Jay und
Plu¨ckebaum, 2008, S. 7). Inwieweit eine Trennung der einzelnen Verkehre erfolgt, ist aus
Abbildung 3.8 ersichtlich. Die virtuelle Trennung der Verkehre kann den eigentlichen Vorteil
des Internets, die Fehlertoleranz sowie die Diensteunabha¨ngigkeit der Infrastruktur und die
damit einhergehenden Kostenersparnisse ernsthaft in Frage stellen.
Die technisch bedingte Ungleichbehandlung von Datenpaketen bei der Weiterleitung kann
als Diskriminierung der verworfenen Daten aufgefasst werden. Es wird minimal discrimi-
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Abbildung 3.8: Drei wesentliche Verfahren zur Realisierung von Dienstgu¨te
U¨berdimensionierung Verkehrspriorisierung Kapazita¨tsreservierung
Keine Unterscheidung der Pakete getrennte Tunneln
Grad der diﬀerenzierten Bereitstellung von Netzressourcen
Eigene Darstellung in Anlehnung an: Jay und Plu¨ckebaum (2008, S. 8)
nation von non-minimal discrimination abgegrenzt. Ersteres ist deﬁniert als das Erstellen
einer Rangfolge fu¨r das Verwerfen von Paketen bei U¨berfu¨llung der Buﬀer des Routers bei
Auftreten von U¨berlastproblemen. Letzteres bezeichnet die verzo¨gerte Weiterleitung oder
das Verwerfen von Paketen auch dann, wenn der Ausgangsport nicht belegt und eine di-
rekte Weiterleitung mo¨glich ist (Felten, 2006, S. 3). Wa¨hrend minimal discrimination
technisch notwendig ist und bei sinnvoller Speziﬁkation der zu verwerfenden Datenpakete
zu Wohlfahrtsgewinnen fu¨hrt15, ist non-minimal discrimination immer mit Wohlfahrtsver-
lusten verbunden. Eine Unterscheidung zwischen diesen Diskriminerungsformen bleibt bspw.
bei Jitter anspruchsvoll (vgl. Felten, 2006, S. 3) und stellt entsprechende Anspru¨che an
die Regulierungsbeho¨rden.
U¨blicherweise werden die Entscheidungen u¨ber das Verwerfen u¨berza¨hliger Pakete den Rou-
tern u¨berlassen, zu priorisierende Datenpakete werden durch die Anwendungen mit ent-
sprechenden Bits im Header gekennzeichnet. Die Frage, welche Anwendungen eine Priorita¨t
erhalten sollen, kann hierbei entweder durch den Anwendungsanbieter oder aber durch die
Nutzer beantwortet werden. Um den Verwaltungsaufwand fu¨r den durchschnittlichen Nut-
zer mo¨glichst gering zu halten, bietet es sich an, bestimmte Anwendungen bspw. VoIP mit
einer Default-Priorisierung auszustatten. Router ko¨nnten aber auch zusa¨tzlich als direkte
Signalgeber fungieren, die den U¨berfu¨llungszustand des Netzes anzeigen und bei den Nut-
zern eine entsprechende Vera¨nderung des Datenstroms einzelner Sessions auslo¨sen, wobei
die Kapazita¨tserfordernisse zuvor deﬁnierter Qualita¨tsklassen beru¨cksichtigt wu¨rden (vgl.
Ou, 2008; Briscoe, 2008).
Diﬀerential QoS - DiﬀServ
Bei DiﬀServ ﬁndet eine Kennzeichnung der einzelnen Datenpakete statt, die wie gewohnt
ihren jeweiligen Weg durch das Netzwerk nehmen und beim Empfa¨nger wieder zur Ge-
samtnachricht zusammengesetzt werden. Daraus resultiert eine wesentlich bessere Skalier-
barkeit der Strategie (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 11). An den einzelnen Routern
15Bei Priorisierung handelt es sich nicht um eine reine Umverteilung von Gewinnen (Nullsummenspiel);
sowohl Endnutzer als auch CP proﬁtieren von der beschleunigten Befo¨rderung verzo¨gerungssensitiver Daten
(Sidak und Teece, 2010, S. 534).
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werden separate Warteschlangen fu¨r die unterschiedlichen Priorita¨ten eingerichtet. Fu¨r die
Eigenschaften des Gesamtregimes ist dabei der verwendete Abarbeitungsmechanismus (z.
B. Weighted Fair Queuing, Priority Queuing) von entscheidender Bedeutung (vgl. Jay und
Plu¨ckebaum, 2008, S. 13f). Das nachfolgende Beispiel fu¨r ein Verkehrsklassenkonzept in
Tabelle 3.7 ist Brenner u. a. (2007) entnommen. Ersichtlich ist, dass die einzelnen Klas-
sen recht unterschiedliche Vorgaben fu¨r Bandbreite und Latenz treﬀen. Die akzeptablen
Paket-Verlustraten sind u¨ber alle Klassen identisch.
Tabelle 3.7: Beispiel eines Qualita¨tsklassenkonzepts mit vier Qualita¨tsklassen
Qualita¨tsklasse Beispielhafte Technische QoS-Parameter
Interaktiv Voice Telephony/Conferencing Bandwidth 16-500Kbps
Video Telephony/ Conferencing Delay (one way) 100-200ms
Online Gaming Jitter <30 ms
Interactive TV Feedback Packet Loss <1 %
Multimedia Broadcast TV Bandwidth384Kbps- 14 Mbit/s
Video on Demand Delay (one way) 400-1000ms
Streaming Audio Jitter <1000 ms
Internet Radio Packet Loss <1 %
Voice Messaging
Critical Business Applications Bandwidth 16Kbps- 16 Mbit/s
e.g. SAP Delay (one way) 100-200ms
eHealth Jitter <100 ms
Packet Loss <1 %
Best Eﬀort Email Bandwidth up to line rate
Web Browsing Delay (one way) <2000ms
P2P Jitter n.a.
Internet Downloads Packet Loss n.a.
Quelle: Brenner u. a. (2007, S. 31)
Hierbei werden nicht die Verkehre einzelner Teilnehmer oder einzelne Datenverbindungen
priorisiert, vielmehr erfahren alle Datenpakete mit identischer Qualita¨tsklasse dieselbe Be-
handlung. Die Konzentration auf einige wenige Priorita¨tsklassen anstatt einer Vielzahl von
Datenverbindungen erlaubt die Wahl eines vergleichsweise einfachen Priorisierungsmecha-
nismusses, der die Funktionalita¨t des Netzes gegenu¨ber einem Best-Eﬀort-Netz erho¨ht (vgl.
Kurose und Ross, 2009, S. 647). Eine netzweite Implementierung der entsprechenden Ver-
kehrsklassen und damit eine entsprechenden Koordinierung zwischen den einzelnen ISP ist
notwendig, da sonst der gewu¨nschte Eﬀekt fu¨r die Endkunden nicht garantiert werden kann
(vgl. Kurose und Ross, 2009, S. 664). Zudem ist DiﬀServ nicht geeignet, die ho¨heren
Priorita¨tsklassen gegen die Folgen einer deutlichen Unterdimensionierung des Netzwerks
abzuschirmen. Die daraus resultierende starke U¨berlast verursacht selbst in den hohen Prio-
rita¨tsklassen inakzeptabele U¨bertragungsqualita¨ten. Daher muss diese Strategie immer auch
an einen ada¨quaten Netzausbau gekoppelt sein (vgl. Kurose und Ross, 2009, S. 664).
Es bestehen eine Reihe von Problemen mit der Umsetzung dieses Priorisierungsverfahrens.
Die technische Umsetzung der U¨berwachung der Datenstro¨me und der daraus folgenden Ein-
griﬀe in die Datenstro¨me ist nicht trivial, und es entstehen zusa¨tzliche Kosten fu¨r die Erfas-
sung und Abrechnung der Priorisierung bei den Endverbrauchern (vgl. Kurose und Ross,
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2009, S. 665). Letztere ko¨nnen den Zusatznutzen durch die Verwendung von Priorisierungs-
verfahren nur schwer abscha¨tzen. Die geringe Wahrnehmbarkeit der Qualita¨tssteigerung des
Datentransports ist unter anderem Folge der Zusammensetzung des Gesamtdelays aus einer
Vielzahl von Einzeldelays, von denen die Verzo¨gerung in den Warteschlangen der Router
nicht unbedingt die Ausschlaggebende ist. Bei einer durchschnittlich moderaten Netzaus-
lastung ist die relative Bevorzugung priorisierter Daten nur zu einem geringen Teil der
Nutzungszeit tatsa¨chlich notwendig, da in der Regel keine U¨berlast herrscht. In diesem Fall
ko¨nnen die Nutzer keinen Unterschied zwischen priorisierten und nicht priorisierten Daten
wahrnehmen, so dass der Anreiz zur Wahl hoher Priorita¨tsklassen sinkt (vgl. Kurose und
Ross, 2009, S. 665). Aus Sicht der Betreiber besteht ein weiterer negativer Aspekt in der
Notwendigkeit, den Verkehrsﬂuss zu u¨berwachen und ihn gegebenenfalls auch zu formen
(vgl. Kurose und Ross, 2009, S. 665).
Garantierte QoS - IntServ
IntServ baut eine direkte virtuelle Verbindung zwischen Sender und Empfa¨nger auf (vgl. Jay
und Plu¨ckebaum, 2008, S. 11). Die Kapazita¨tsreservierung stellt eine alternative Strategie
zum Umgang mit U¨berlastepisoden dar (vgl. Federal Trade Comission, 2007, S. 32).
Sie kann entweder durch den Aufbau eines Systems fest deﬁnierter Tunnel und die Fu¨hrung
entsprechend gekennzeichneter Verkehre durch diese Tunnel realisiert werden, oder der Auf-
bau entsprechender virtueller Tunnel wird fu¨r jede Verbindung individuell u¨ber IntServ in
Verbindung mit RSVP initiiert. Dafu¨r fordert die Anwendung bzw. ihr Nutzer eine in Be-
zug auf Bandbreite und Verzo¨gerung angemessene Verbindung vorab beim Netzwerk an.
Nach U¨berpru¨fung der Berechtigung des Nutzers und der Verfu¨gbarkeit der Verbindung
werden die Pfade reserviert und die einzelnen Datenpakete entsprechend markiert. Da die
Verwaltung der Paketzusta¨nde durch die Router erfolgt, und das auf Ebene der einzelnen
Datenstro¨me, ist die Architektur schlecht skalierbar, was die Anwendung in gro¨ßerem Maß-
stab vor besondere Probleme stellt (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 10). Innerhalb des
IntServ Protokolls werden Verbindungen ausschließlich auf Anfrage aufgebaut und bleiben
lediglich so lange aufrecht, wie sie genutzt werden. Deshalb ist die Ausnutzung der vorhande-
nen Bandbreite deutlich besser als bei der Nutzung fester Tunnel. Dementsprechend handelt
es sich bei diesen beiden Mo¨glichkeiten um eine Kombination der Eigenschaften leitungs-
und paketbasierter Verbindungsverfahren, wobei IntServ im Gegensatz zu fest deﬁnierten
Tunneln tendenziell die Eigenschaften einer paketbasierten Verdingung aufweist. Dennoch
ist mit beiden Verfahren eine ho¨here Ausfallwahrscheinlichkeit verbunden als mit der reinen
Paketvermittlung. Ob dies durch die gro¨ßere Verbindungsqualita¨t kompensiert wird, ha¨ngt
vom Ausmaß der U¨berkapazita¨t des Netzes und der Qualita¨tssensibilita¨t der Dienste ab.
3.5.4 Vergleich der technologiebasierten Ansa¨tze
Der Vergleich der technologiebasierten Ansa¨tze untereinander erfolgt zuna¨chst u¨ber den
Vergleich der Anzahl der zu bedienenden Nutzer bei einer vorhandenen Netzkapazita¨t und
in einem zweiten Schritt u¨ber den Vergleich der Kosten fu¨r die Erfu¨llung der gegebenen
Qualita¨tsgarantie bei verschiedenen Strategien. Abschließend werden alternative Strate-
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Tabelle 3.8: Relation der Stu¨ckkosten bei unterschiedlichen Backhaul-Bandbreiten (am Bei-
spiel des Standard Privatkunden)
Bandbreite U¨berdimensionierung Reservierung Priorisierung
10 Mbit/s 100 % 115 % 94 %
34 Mbit/s 100 % 98 % 74 %
50 Mbit/s 100 % 98 % 81 %
100 Mbit/s 100 % 99 % 90 %
Quelle: Jay und Plu¨ckebaum (2008, S. 36)
gien zu den technologischen Lo¨sungen kurz genannt und den bisherigen Ergebnissen ge-
genu¨bergestellt.
Durch die ineﬃziente Nutzung der vorhandenen Kapazita¨ten beim Aufbau virtueller Tunnel
und beim Overprovisioned Best-Eﬀort kommt es bei Nutzung dieser Technologien gegenu¨ber
der Priorisierung von Daten aufgrund der im Header angegebenen Qualita¨tsklasse an den
einzelnen Routern (DiﬀServ) zu einer geringeren Auslastung des Netzes, so dass bei DiﬀServ
ca. 10 Prozent mehr Nutzer bei gleicher Leitungskapazita¨t versorgt werden ko¨nnen (vgl. Jay
und Plu¨ckebaum, 2008, S. 53). Kostenunterschiede zwischen den einzelnen Verfahren sind
besonders bei geringen Bandbreiten relevant und verringern sich tendenziell mit zunehmen-
der Bandbreite (vgl. Tabelle 3.8), da Auslastunsschwankungen negativ mit dem Aggregati-
onsniveau korrelieren. Mit voranschreitendem Netzausbau und entsprechend ho¨heren Band-
breiten der TAL gehen keine Schwankungsreduktionen auf den unteren Netzebenen einher.
Dennoch ist die Priorisierung auch fu¨r ho¨here Aggregationsbandbreiten von 100 Mbit/s mit
10 % geringeren Kosten als die U¨berdimensionierung und immerhin noch mit 1 % geringeren
Kosten als die Reservierung verbunden. Auch wenn es mo¨glich ist, dass die Kostenunter-
schiede der drei Verfahren im Backbone nicht mehr wirklich relevant sind (vgl. Jay und
Plu¨ckebaum, 2008, S. 36), ist doch davon auszugehen, dass die gewa¨hlte Lo¨sung u¨ber das
komplette Netz implementierbar sein muss, da sonst die angestrebten Eﬃzienzwirkungen
nicht realisiert werden ko¨nnen. Dementsprechend ergeben sich die Gesamtkostenwirkungen
der einzelnen Technologien aus der Kombination der Kosten fu¨r die Aggregationsebenen, so
dass es wahrscheinlich ist, dass die Kostenvorteile der Priorisierung bestehen bleiben.
Der Netzausbau mit priorisierungsfa¨higen Routern ist nicht teurer als ein Netzausbau, der
auf eine diﬀerenzierte Behandlung von Daten unterschiedlicher Anwendungen, Herkunft
oder Ziele verzichtet. Handelsu¨bliche Router unterstu¨tzen seit mehr als 10 Jahren QoS (vgl.
Carter u. a., 2008, S. 9). Das steht im Widerspruch zur Argumentation von Levinson und
Odlyzko, die auf Basis empirischer Daten aus großen Netzwerken davon ausgehen, dass
die Einfu¨hrung von Priorisierungsmechanismen innerhalb eines Netzes zumindest fu¨r das
leitungsbasierte Internet teurer ist als das Hinzufu¨gen zusa¨tzlicher Kapazita¨ten (Levinson
und Odlyzko, 2007). Tatsa¨chlich ha¨ngt die relative Vorteilhaftigkeit von den Kosten der
Infrastrukturkomponenten und der Form der Implementierung einer Priorisierung ab, die
unter anderem die Kosten der Umsetzung des Priorisierungsregimes bestimmt, wie sie durch
nicht intendierte Depriorisierung einzelner Anwendungen entstehen (vgl. Cooper, 2013, S.
198, fu¨r die Priorisierungskosten).
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3.6 Preisbasierte Optimierung der U¨bertragungsqualita¨t
In einer Bewertung der zur Verfu¨gung stehenden pretialen Methoden zur U¨berlaststeuerung
durch Graber (2005) schneiden aus Wohlfahrtssicht Instrumente aus der Bepreisungska-
tegorie des load sensitive congestion pricing, also optimale U¨berlastpreise, am besten ab.
Danach folgen Instrumente, die eine U¨bertragungsqualita¨t garantieren sowie Spitzenlast-
preise und expected capacity pricing. Demgegenu¨ber schneiden Flatrates am schlechtesten
ab und das selbst, wenn sie u¨ber zusa¨tzlichen Angaben der Nutzer mit einem Quotensystem
fu¨r Priorita¨t kombiniert werden (vgl. Graber, 2005, S. 228). Netzbetreiber legen neben der
allokativen Eﬃzienz zusa¨tzlich Wert auf eﬃziente Anreize zum Kapazita¨tsausbau und auf
die Anreizkompatibilita¨t des Gesamtsystems fu¨r die Nutzer. Unter diesem Aspekt sollten
die Anbieter peak-load pricing und expected capacity pricing wa¨hlen, wa¨hrend Flatrates
und static priority pricing eher unvorteilhaft sind (vgl. Graber, 2005, S. 228).
Angesichts des Gesagten ist die vorherrschende Popularita¨t von Flatrates verwunderlich.
Aus Sicht der Netzanbieter ko¨nnten Flatrates jedoch ein Instrument zur Erreichung der
kritischen Masse darstellen und angesichts der zunehmenden Netznutzung bald obsolet wer-
den (vgl. Graber, 2005, S. 228 f.). Der anhaltende Trend zu Flatrates widerspricht dieser
Interpretation, beﬁndet sich jedoch im Einklang mit dem Wunsch der Endnutzer nach vor-
hersagbaren und transparenten Preisen. U¨ber die Verwendung von maximalen Nutzungs-
volumina ko¨nnen Netzbetreiber die Wirkung diﬀerenzierter Preise bei deutlich geringeren
Abrechnungskosten sogar hinreichend gut approximieren, als dass deren Lenkungswirkungen
imitiert werden ko¨nnten (vgl. Economides und Hermalin, 2015, S. 297 f.). Obwohl der
Wechsel von mechanischen zu elektronischen Systemkomponenten in der Telefonindustrie
die Kostenrelation zugunsten eines nutzungsabha¨ngigen Tarifs vera¨ndert hat (vgl. Yoo,
2006a, S. 1868-1871), so dass die transaktionskostenminimierende Funktion der Flatrates
mit zunehmender Einfu¨hrung von Next Generation Networks an Bedeutung verlieren du¨rfte
(vgl. Frischmann und Schewick, 2007, S. 390), ko¨nnen Flatrates in Kombination mit
Nutzungseinschra¨nkungen zur Minimierung der Transaktionskosten beitragen. Nach den
Kriterien der Machbarkeit und der eﬃzienten Abrechnung schneiden Flatrates ebenso wie
voluntary user declarations und nichtlineare Tarife besser ab als die Vorschla¨ge, die eine
garantierte QoS beinhalten (vgl. Graber, 2005, S. 229).
Die empirisch nachweisbare Vorliebe der Nutzer fu¨r Abrechnungstransparenz spiegelt sich in
der Beliebtheit von Flatrates in Deutschland (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 50). Jay
und Plu¨ckebaum argumentieren mit Odlyzko, dass bei der Nutzung neuer Kommunika-
tionsmedien in der Regel ein Zyklus durchlaufen werde, der zu qualitativen Verbesserungen,
einer Ausweitung der Nutzung, sinkenden Preisen sowie einer Vereinfachung der Tarifstruk-
tur fu¨hre. Im Zuge dessen verringern sich die Kostenunterschiede zwischen den einzelnen
Verfahren der Lastreduktion, sodass der Eﬃzienzvorteil aufwendigerer Verfahren gegenu¨ber
Best-Eﬀort weniger ins Gewicht fa¨llt, da sich die Kosten fu¨r U¨berkapazita¨ten und die Kosten
fu¨r QoS-Infrastruktur angleichen (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 53).
Die zu Beginn des Zyklus u¨berwiegenden Argumente fu¨r komplexere Preisstrukturen wie
beispielsweise die verbesserte Auslastung und erho¨hte Abscho¨pfung der Konsumentenren-
te sowie eine mo¨gliche Erho¨hung der Gesamtwohlfahrt werden im Zeitablauf gegenu¨ber
dem Kundenwunsch nach mo¨glichst einfachen Abrechnungsverfahren unwichtiger (vgl. Od-
53
Tabelle 3.9: Abrechnungsarten der Onlineverbindungen 2005 bis 2009
2005 2006 2007 2008 2009
Volumentarif 19 % 9 % 6 % 3 % 2 %
Zeittarif 19 % 19 % 14 % 4 % 3 %
Internet by Call 36 % 11 % 4 % 1 % 1 %
Flatrate 18 % 50 % 69 % 86 % 87
weiß nicht 8 % 9 % 7 % 4 % 6 %
Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahren in Deutschland
Teilgruppe: Onliner, die das Internet zuhause nutzen, Quelle: (o.V. 2009b)
lyzko, 2004, S. 24). Dies gilt allerdings im Kernnetz in wesentlich sta¨rkerem Maß als im
Aggregations- und Anschlussnetz (vgl. Jay und Plu¨ckebaum, 2008, S. 53). Diese Hypo-
these wird durch den beobachtbaren Wechsel von detaillierteren Abrechnungsverfahren wie
bspw. Internet by Call hin zu Flatrates, fu¨r das stationa¨re Internet (vgl. Tabelle 3.9) fu¨r den
Zeitraum 2005-2009 gestu¨tzt. Ein Preisaufschlag von ca. 15 % fu¨r Tarife ohne Volumenbe-
grenzung (vgl. Calzada und Martinez-Santos, 2014, S. 34) legt ebenfalls eine deutliche
Pra¨ferenz der Endkonsumenten fu¨r Flatrates nahe. Im Zeitraum 2010-2012 stieg die Nut-
zung von Flatrates fu¨r die Gruppe der Onliner mit mobilem Netzzugang auf insgesamt 89 %
(vgl. Tabelle 3.10).
Tabelle 3.10: Internet-Flatrate fu¨r Smartphone/Handy 2010 bis 2012
2010 2011 2012
Flatrate 51 % 82 % 89 %
keine Flatrate 49 % 18 % 11 %
Basis: Deutschsprachige Onlinenutzer ab 14 Jahren in Deutschland
Teilgruppe: Personen, die Smartphone/Handy/Organizer unterwegs nutzen, um ins Internet
zu gehen (2012 n=285, 2011 n=207, 2010 n=164)
Quelle: Klumpe (2012, S. 395, Tabelle 10)
Fu¨r die Netzbetreiber, und auch fu¨r die Bewertung der einzelnen Bepreisungsmechanis-
men aus gesamtwirtschaftlicher Sicht, stellt sich das Problem der Bewertung der einzelnen
Zielkomponenten bei der Wahl eines Bepreisungsmechanismus. Der Trade-oﬀ zwischen allo-
kativer Eﬃzienz, dynamischer Eﬃzienz, Anreizkompatibilita¨t und der Machbarkeit ist beim
Vergleich von Flatrates mit Congestion Pricing besonders augenfa¨llig (vgl. Graber, 2005,
S. 229). Keiner der vorgeschlagen Bepreisungsmechanismen ist den anderen Vorschla¨gen so
eindeutig u¨berlegen, dass er sich zur Lo¨sung der U¨berlastproblematik aufdra¨ngt, die Wahl
beinhaltet immer eine Abwa¨gung verschiedener Zielkomponenten gegeneinander (vgl. Gra-
ber, 2005, S. 130).
54
3.7 Vergleich der Verfahren der U¨berlastreduktion - Optimierung
der U¨bertragungsqualita¨t
Technische Anpassungen ohne QoS wie die eﬃziente Nutzung des bestehenden Netzes, Last-
minimierung und CDN reduzieren die Kosten der Netzbetreiber fu¨r die Datenu¨bertragung.
Diese haben also einen Anreiz, derartige Prozessinnovationen voranzutreiben. Andererseits
fu¨hren bspw. die eﬃziente Nutzung zu einer Verringerung und CDN zu einer Verlage-
rung des Verkehrs, so dass ein negativer Einﬂuss auf die Einnahmen der Netzbetreiber
zu erwarten ist, der die Innovationsanreize der Netzbetreiber mindert. Da keine zentrale
Steuerung der Netznutzung erfolgen kann (dezentrale Entscheidungen der Endkonsumen-
ten und Gescha¨ftskunden), tragen die genannten Verfahren kurzfristig zur Verhinderung
von U¨berlast bei, ko¨nnen den Netzausbau jedoch nicht ersetzen. CDN tragen zur Last-
minimierung innerhalb des Internet bei, erreichen fu¨r die Nutzer tatsa¨chlich garantierbare
U¨bertragungsqualita¨ten und sind mittelfristig eine Alternative zum Ausbau der ISP Infra-
struktur. Im Vergleich zum Aufbau eigner Infrastruktur durch Inhalte- und Diensteanbieter
wirkt ein CDN als Intermedia¨r transaktionskostenreduzierend und risikominimierend.
Netzausbau ist aufgrund der steigenden Netznutzung unumga¨nglich und wird regelma¨ßig
durch die ISP realisiert. Das bisherige Verfahren des Ausbaus bei Erreichen bestimmter
durchschnittlicher Auslastungsschwellen verhindert aufgrund der administrativen Fokussie-
rung auf recht breite Zeitperioden kurzfristige U¨berlastsituationen nicht. Außerdem ist aus
o¨konomischer Sicht eine maximale Reduktion der U¨berlast nicht erstrebenswert, da Externa-
lita¨ten nur so weit internalisiert werden sollten, wie die Kosten der Externalita¨t die Kosten
der Vermeidung u¨bersteigen.
Priorisierung ist kurzfristiger und kostengu¨nstiger zu realisieren als ein allgemeiner Netz-
ausbau, insbesondere in Anbetracht der dezentralen Netzstruktur. Sie kann den Unterschied
zwischen einem staufreien Netz und einem u¨berlasteten Netz ausmachen, indem sie zu einer
Optimierung der Netznutzung bei U¨berlastgefahr wesentlich beitra¨gt (vgl. Maier-Rigaud,
2011, S. 7). Bei sinnvoller Wahl des Priorisierungsverfahrens und der Qualita¨tsklassen wer-
den die Kosten der U¨berlast minimiert. Problematisch ko¨nnte die Akzeptanz durch die
Endnutzer sein, falls diese in durchschnittlich nur schwach ausgelasteten Netzen lediglich
geringe Nutzendiﬀerenzen zwischen dem priorisierten Verkehr und Best-Eﬀort bemerken.
Priorisierung bei Inhalte- und Diensteanbieter ist eﬃzient, da diese einerseits den Nutzen
von Verbesserungen der U¨bertragungsqualita¨t besser beurteilen ko¨nnen, aufgrund der in-
tensiveren absoluten Nutzung gewillt sein du¨rften, die mit der Abrechnung entstehenden
Transaktionskosten zu tragen, und die Summe der Transaktionskosten aufgrund der gerin-
geren Zahl der Transaktionspartner niedriger sein du¨rfte als bei einer bei den Endnutzern
ansetzenden QoS. Ist die technische Mo¨glichkeit zur relativen bzw. absoluten Priorisierung
bestimmter Verkehre nicht mit entsprechenden Abrechnungssystemen verbunden, bestehen
fu¨r die Netzbetreiber nur geringe Anreize zu ihrer Implementierung, da sie sich lediglich mit
den Kosten des Verfahrens konfrontiert sehen, ohne zusa¨tzliche Einnahmen generieren zu
ko¨nnen. Allerdings sind preisliche Anreize zur Lastreduktion zur Steuerung der Netzauslas-
tung durch Privatnutzer mo¨glicherweise nicht eﬀektiv, da im Netz nicht die durchschnittliche
Last, sondern die ku¨rzestfristige Spitzenlast problematisch ist. Dies erschwert auch die An-
wendung von Spitzenlasttarifen innerhalb des Netzes, da U¨berlastepisoden plo¨tzlich und
kurzfristig auftreten und das menschliche Reaktionsvermo¨gen u¨berfordern.
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3.8 Innovationspotential bei der U¨berlastreduktion
Empirisch hat sich die Datenweiterleitungsqualita¨t des Netzes in den letzten Jahren erho¨ht.
Dies ist auf einen Mix der hier vorgestellten Verfahren zur U¨berlastreduktion zuru¨ckzufu¨hr-
en, bei dem die Priorisierung in der Praxis gegenu¨ber dem Netzausbau, insbesondere der
Verwendung lokaler Caches und der Nutzung von CDN zuru¨cktritt (vgl. Weller, 2011,
S. 46). Technische Verfahren zur U¨berlastreduktion sind sinnvoll und werden umgesetzt;
sie sind aber fu¨r Endkonsumenten nicht sichtbar. Als Prozessinnovationen sind sie inkre-
mentell, nicht radikal und ko¨nnen daher keinen neuen Markt begru¨nden. Fu¨r etablierte
Netzbetreiber sind sie damit reizvoller als fu¨r neu hinzutretende Unternehmen. Unabha¨ngig
von der Marktform fu¨hren sie jedoch immer zu ho¨heren Gewinnen der implementierenden
Unternehmen und ko¨nnen somit wesentlich zur Wettbewerbsfa¨higkeit neu hinzutretender
Unternehmen beitragen. Langfristig stellt eﬃzientes Betreiben des eigenen Netzes die not-
wendige Voraussetzung fu¨r Konkurrenzfa¨higkeit dar. Ein dauerhafter Verzicht auf Erho¨hung
der Leitungskapazita¨ten zugunsten eines eﬃzienteren Routings ist nicht zu erwarten, da die
nachgefragte Bandbreite stetig zunimmt und die Kosten fu¨r die Bereitstellung von Band-
breite durch den technologischen Fortschritt im Zeitablauf sinken.
Abbildung 3.9: Hypothetische Kostenverla¨ufe fu¨r CP bei Bereitstellung ﬁxer Datenweiter-
leitungsqualita¨t u¨ber eigene Infrastruktur, CDN und QoS
u¨bermittelte Daten
Durchschnittskosten pro Datenpaket
Verwendung von QoS
Verwendung von CDN
Best-Eﬀort
proprieta¨re Infrastruktur
Quelle: eigene Darstellung
Infrastrukturinvestitionen sind mit sprungﬁxen Kosten verbunden. Daraus resultiert ein zu-
sa¨tzlicher Trade-oﬀ zwischen den Kosten der U¨berlast und den Kostenersparnissen durch
eine intensivere Nutzung der Infrastruktur. Das Timing von Investitionen bestimmt maß-
geblich deren Kostenwirkung. Daher stellt Priorisierung eher ein zusa¨tzliches Steuerungsin-
strument als eine Lo¨sung fu¨r das Problem der U¨berlast dar; ein optimaler Instrumentenmix
vereint Netzausbau, technische Priorisierung und preisliche Laststeuerung. Er fo¨rdert die
Innovationsta¨tigkeit des Netzbetreibers, indem er einerseits sicherstellt, dass das Netz dem
Stand der Technik entspricht und neue Technologien eingebunden werden ko¨nnen, inner-
halb von a¨lteren Netzabschnitten die Kapazita¨t u¨ber Priorisierung und die dafu¨r notwendige
Nutzung intelligenter Steuerungselemente erho¨ht werden kann und durch die zusa¨tzlichen
Einnahmen die notwendigen Mittel zur Finanzierung der Investitionen generiert werden.
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Neben den traditionellen Telekommunikationsanbietern sind weitere Akteure am Netzaus-
bau beteiligt. So ermo¨glichte die Innovation unterschiedlicher Netztopologien bspw. Over-
lays, die auf den traditionellen Internet aufsetzen, das Gescha¨ftsmodell der CDN . Derarti-
ge Produktinnovationen werden (zumindest traditionellen Netzbetreibern) durch die Fest-
schreibung der bestehen Internetprotokolle unmo¨glich gemacht. Fu¨r Inhalte- und Diens-
teanbieter besteht ebenfalls die Mo¨glichkeit des eigensta¨ndigen Infrastrukturausbaus, der
Nutzung von CDN zusa¨tzlich zur Nutzung des o¨ﬀentlichen Internets. Hierbei besteht bisher
lediglich innerhalb der Netze der einzelnen ISP die Mo¨glichkeit zur Priorisierung. Netzu¨ber-
greifende Priorisierung ﬁndet bisher praktisch nicht statt, obwohl sie theoretisch mo¨glich
und dem Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Infrastrukturlo¨sungen fo¨rderlich wa¨re.
Ein Vergleich theoretisch hergeleiteter Durchschnittskostenkurven fu¨r den Datenversand
u¨ber Netze mit unterschiedlichen Priorisierungsmo¨glichkeiten in Abbildung 3.9 vermittelt ei-
ne Intuition fu¨r die Auswirkungen des Modus des Datenversands auf die Kostensituation von
CP mit unterschiedlichen Datenvolumina. Die negativen externen Eﬀekte der Netzauslas-
tung werden innerhalb der Kostenkurven beru¨cksichtigt. Aus Abbildung 3.9 wird ersichtlich,
dass fu¨r hinreichend geringe Datenmengen die Verwendung von Best-Eﬀort Datenweiterlei-
tung am gu¨nstigsten ist. Mit zunehmender Bedeutung der negativen externen Eﬀekte der
U¨berlast wird QoS zum Transportmodus der Wahl. Bei noch ho¨herem Datendurchsatz ist
zuna¨chst die Nutzung von CDN mit geringeren Kosten verbunden als die Erstellung eigener
Infrastruktur, erst bei sehr hohen Datenmengen rentiert sich eigene Infrastruktur (vgl. Mar-
cus, 2014a, S. 5 fu¨r eine a¨hnliche Ladder-of-Investment ohne QoS-Mo¨glichkeit, sowie die dort
angegebenen Literatur). Wu¨rden vertikale Bindungen und access tiering durch eine Zero Pri-
ce Rule untersagt, ko¨nnten vergleichbare durchschnittliche Kosten der Datenweiterleitung,
wie sie mit QoS resultieren, erst ab deutlich ho¨heren Datenmengen erreicht werden. Der
Marktzutritt zu den Inhalte- und Dienstema¨rkten bedu¨rfte somit eines voraussichtlich hohen
Datendurchsatzes, so dass sich fu¨r Newcomer im Vergleich ho¨here Marktzutrittshemmnisse
ergeben. Die Darstellung abstrahiert von den unterschiedlichen Qualita¨tsbedu¨rfnissen. Im
Prinzip gilt jedoch, je sensitiver ein bestimmtes Angebot fu¨r die Weiterleitungsqualita¨t ist,
desto relevanter der Trade-oﬀ zwischen den Weiterleitungsformen.
Verschiedene pretiale Lo¨sungen sind als anreizkompatible Mechanismen zur Laststeuerung
aus Sicht der ISP interessant. Lediglich die Einschra¨nkung der Nutzung des Internetzu-
gangs fu¨r Endkonsumenten, die Verwendung von Gesamtlasttarifen im Mobilfunkbereich
und SLA im Gescha¨ftskundenbereich sind empirisch relevante Alternativen. Erho¨hte Qua-
lita¨tsanforderungen von Gescha¨ftskunden sowie die Notwendigkeit, entsprechende Vereinba-
rungen justiziabel treﬀen zu ko¨nnen werden sowohl von Telekommunikationsanbietern als
auch vom Branchenverband als Begru¨ndung fu¨r die Verwendung von Traﬃc Management
angefu¨hrt (vgl. VATM, 2014, S. 42). Andere Vorschla¨ge wurden bisher nicht umgesetzt. Es
besteht also Innovationspotential im Tarifbereich. Innovationspotential besteht zudem bei
den Abrechnungsverfahren und Gescha¨ftsmodellen.
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4 Die Theorie zweiseitiger Ma¨rkte
Bei Internetma¨rkten handelt es sich ha¨uﬁg um sogenannte zweiseitige Ma¨rkte. Auf zweisei-
tigen Ma¨rkten ha¨ngt der Nutzen einer Nutzergruppe nicht ausschließlich von der eigenen
konsumierten Menge und dem Preis ab, sondern zusa¨tzlich von der konsumierten Menge bzw.
dem Ausmaß der Marktpra¨senz anderer Marktteilnehmer. Die Interdependenzen zwischen
den von einer Plattform bedienten Teilma¨rkten ko¨nnen u¨ber die Preissetzung der Plattform
internalisiert werden. Daher wird hier fu¨r die Auseinandersetzung mit diesem speziﬁschen
Aspekt der Netzneutralita¨tsdebatte diese Theorie ausfu¨hrlich dargestellt.
4.1 Wirkungsweise von Netzwerkeﬀekten
Zweiseitige Ma¨rkte werden durch das Vorliegen indirekter Netzwerkeﬀekte begru¨ndet, wozu
bereits einseitige indirekte Netzeﬀekte ausreichend sein ko¨nnten (Filistrucchi u. a., 2013,
S. 5). Im Gegensatz zu direkten Netzwerkeﬀekten wirken indirekte Netzwerkeﬀekte nicht
zwischen den Mitgliedern einer Gruppe selbst, sondern entstehen wechselseitig zwischen den
Mitgliedern zweier (oder mehreren) unterschiedlicher Gruppen (Rysman, 2009, fu¨r Beispiele
vgl. u.a. Evans, 2003a; Anderson und Coate, 2005; sowie Dewenter und Haucap, 2009,
S. 48). Ob das Vorliegen von Mehrproduktunternehmen mit Marktmacht auf allen relevanten
Marktseiten als weiteres konstituierendes Merkmal zweiseitiger Ma¨rkte betrachtet werden
muss (Weyl, 2010, S. 1644), ist strittig. In diesem Fall wa¨re die Theorie zweiseitiger Ma¨rkte
nur auf das Problemfeld der Netzneutralita¨t anwendbar, wenn die ISP u¨ber Marktmacht
verfu¨gten.
Es gibt sowohl monopolistische Plattformanbieter, die sich auf keiner der von ihnen bedien-
ten Marktseiten einem Konkurrenten gegenu¨ber sehen, als auch intersecting platforms - bei
denen fu¨r eine der beiden Nachfrageseiten enge Substitute in anderen Plattformen existie-
ren, wa¨hrend die andere Nachfrageseite nicht u¨ber Ausweichmo¨glichkeiten verfu¨gt, sodass
der Plattformanbieter hier einen monopolistischen Spielraum hat - und Plattformen, die
sich auf beiden Nachfragerseiten Wettbewerbern gegenu¨ber sehen. Es existiert folglich keine
typische Marktstruktur fu¨r zweiseitige Ma¨rkte (Evans, 2003a, S. 197). Dementsprechend
werden im Folgenden die Implikationen der Theorie sowohl fu¨r den Monopol- als auch fu¨r
den Wettbewerbsfall untersucht.
Auf zweiseitigen Ma¨rkten ist die Preisstruktur relevant und kann nicht vernachla¨ssigt wer-
den (Rochet und Tirole, 2004, S. 9 f. Roson, 2005, S. 142).Von welcher Marktseite eine
Gebu¨hr erhoben wird, beeinﬂusst das Marktergebnis maßgeblich, ein weiteres konstituie-
rendes Merkmal zweiseitiger Ma¨rkte. Eine U¨berwa¨lzung von Gebu¨hren zwischen Transak-
tionspartnern ist aus unterschiedlichen Gru¨nden nicht mo¨glich, bspw. aufgrund prohibitiv
hoher Transaktionskosten fu¨r die Zahlungsabwicklung oder fehlender direkter Interaktion.
Nicht nur das Preisniveau an sich ist relevant fu¨r das Ausmaß der Marktteilnahme und
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damit der Wohlfahrt, sondern auch die Verteilung der entsprechenden Preisanteile auf die
unterschiedlichen Nachfragergruppen (vgl. Choi, 2010).
4.1.1 Teilnahme- und Nutzungsexternalita¨ten
Plattformen nehmen die Rolle des Intermedia¨res ein. Ihre Pra¨senz erlaubt es den betei-
ligten Parteien Handelsgewinne zu erzielen, die u¨ber reine Markttransaktionen nicht er-
reichbar wa¨ren oder nicht in vergleichbarer Ho¨he (Filistrucchi u. a., 2013, S. 2, 4). Auf
zweiseitigen Ma¨rkte sind zwei Wirkungsmechanismen fu¨r indirekte externe Eﬀekte mo¨glich.
Entweder liegen zwischen den beteiligten Gruppen Teilnahmeexternalita¨ten vor (vgl. Ab-
bildung 4.2), bei denen die Wirkung durch die Pra¨senz der anderen Nachfragergruppe auf
der Plattform generiert wird (Adobe Acrobat, Internetbackbones sowie Videogame Platt-
formen werden von Schiff (2003, S. 426) diesem Typus zugerechnet), oder es handelt
sich um Nutzungsexternalita¨ten (vgl. Abbildung 4.1). Hier ist das Ausmaß der Nutzung
durch den Transaktionspartner maßgeblich fu¨r den Nutzen der anderen Marktseite (u.a.
Arbeitsvermittlungen, Makler, Partnerbo¨rsen, Suchmaschinen etc (Schiff, 2003, S. 426)).
Plattformbetreiber nutzen das Vorhandensein dieser externen Eﬀekte zur Gewinnerzielung,
indem sie durch Matchen geeigneter Transaktionspartner Suchkosten und damit Komple-
xita¨t reduzieren und Koordinationsprobleme lo¨sen oder Aufmerksamkeit herstellen (Evans
und Schmalensee, 2008, S. 673).
Abbildung 4.1: Zweiseitige Ma¨rkte mit Transaktionsexternalita¨ten und Transaktions-
gebu¨hren
Nachfragergruppe A
iNE (Transaktionen) 
Transaktionsgebu¨hr

Nachfragergruppe B
Transaktionsgebu¨hr

iNE. (Transaktionen)

Plattformanbieter
Transaktionsvermittlung

Transaktionsvermittlung

Quelle: Eigene Darstellung
Werden wie in Abbildung 4.1 Transaktionsexternalita¨ten internalisiert, handelt es sich um
Matchmaking Services. Hier liegt die Funktion des Intermedia¨res darin, individuelle Bezie-
hungen zwischen jeweils einem Nachfrager aus Gruppe A und einem Nachfrager aus Gruppe
B zu ermo¨glichen. Zwischen diesen ﬁndet eine Transaktion statt, im Fall von Auktions-
plattformen bspw. ein Kauf, der durch den Intermedia¨r mit einer entsprechenden Trans-
aktionsgebu¨hr belegt werden kann. Die Gro¨ße der jeweils anderen Nachfragergruppe auf
der Plattform ist fu¨r Mitglieder einer Nachfragergruppe in diesem Szenario also nur so-
weit relevant, wie sie die Wahrscheinlichkeit erho¨ht, einen geeigneten Transaktionspartner
zu ﬁnden bzw. es erlaubt, die Transaktion tatsa¨chlich mit dem optimalen Handelspartner
durchzufu¨hren. Der Fokus auf den individuellen Eigenschaften der einzelnen Mitglieder der
Nachfragergruppen (Sortierungsexternalita¨t) und ein mo¨glichst passgenaues Matching er-
laubt eine Diﬀerenzierung unterschiedlicher Marktpla¨tze und somit die gleichzeitige Pra¨senz
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mehrerer Intermedia¨re am Markt. Die Wahrscheinlichkeit eines passgenauen Matches erho¨ht
sich, je besser die Proﬁle der beiden Gruppen einander entsprechen, bzw. je vollsta¨ndiger die
Gruppen auf der jeweiligen Plattform vertreten sind. Wettbewerb ko¨nnte daher bei Vorlie-
gen von Sortierungsexternalita¨ten generell wahrscheinlicher sein als bei Vorherrschen eines
Marktgro¨ßeneﬀekts (Peitz, 2006, S. 327).
Bei Vorliegen reiner Teilnahmeexternalita¨ten bestehen Beziehungen zwischen allen auf ei-
ner Plattform ta¨tigen Nutzern (Cortade, 2006, S. 19). Das heißt, Nutzer der Gruppe A
interagieren jeweils mit allen Nutzern der Gruppe B und umgekehrt. Ha¨uﬁg geschieht dies
in einer Form, die nicht oder nur zu prohibitiv hohen Kosten veriﬁzierbar ist, sodass der Be-
treiber keine Transaktionsgebu¨hren erhebt und statt dessen auf Zutrittsgebu¨hren ausweicht
(vgl. Abbildung 4.2). Die Nutzungsintensita¨t der jeweiligen Gruppen kann das Ausmaß der
Wirkung bei der anderen Nachfragergruppe bestimmen, grundsa¨tzlich tritt jedoch bereits
durch die Pra¨senz auf der Plattform eine Wirkung ein (Cortade, 2006, S. 19). Derarti-
ge Marktgro¨ßenexternalita¨ten ko¨nnten die Tendenz zum Monopol versta¨rken (Peitz, 2006,
S. 322), insbesondere ist die Bedeutung der installierten Basis hier ho¨her als im Fall reiner
Nutzungsexternalita¨ten.
Abbildung 4.2: Zweiseitige Ma¨rkte mit Teilnahmeexternalita¨ten und Zugangsgebu¨hren
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iNE (Teilnahme) 
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Plattformzugang
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Plattformzugang

Quelle: Eigene Darstellung
Fu¨r die Nutzer spielt sowohl die tatsa¨chliche direkte Interaktion mit Handelspartnern als
auch die reine Mo¨glichkeit einer Interaktion bei der Plattformwahl eine Rolle. Da im Internet
beide Plattformtypen vorhanden und somit fu¨r die Diskussion um die Netzneutralita¨t rele-
vant sind, ist eine gesonderte Betrachtung beider Erscheinungsformen zweiseitiger Ma¨rkte
und ihrer Implikationen fu¨r die Erarbeitung von Politikempfehlungen unumga¨nglich. Zudem
ko¨nnte bei matchmaking services ab einer bestimmten Plattformgro¨ße ein negativer Grenz-
nutzen des Zutritts neuer Agenten existieren (Roson, 2005, S. 145). Die Matchingqualita¨t
kann u. U. nur marginal verbessert werden, dies unterbleibt bei mit steigender Nutzerzahl
u¨berproportional wachsenden Matchingkosten. Aus Sicht der Nutzer wird unter diesen Be-
dingungen eine bessere Matchingqualita¨t auf kleinen, spezialisierten Plattformen erreicht
(vgl. Haucap, 2009, S. 17). Daher ist der speziﬁsche Typ der Externalita¨t auf den betrach-
teten Ma¨rkten - der bei den verschiedenen Ta¨tigkeitsbereichen und Marktnischen von ISP
nicht notwendigerweise derselbe sein muss - bei der Anwendung der Theorie zweiseitiger
Ma¨rkte auf die Problematik der Netzneutralita¨t zu beru¨cksichtigen.
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4.1.2 Bepreisungsinstrumente
Eine eindeutige Zuordnung von Bepreisungsvarianten zu Interaktionsmodellen deckt sich
nicht mit der Empirie. So bestehen bei Auktionsplattformen und Partnerbo¨rsen jeweils po-
sitive externe Eﬀekte aufgrund der Pra¨senz vieler Individuen auf der Plattform. Transaktio-
nen ﬁnden jedoch ausschließlich zwischen Paaren von Individuen statt, eine Interaktion mit
jedem einzelnen Individuum ist hier technisch nicht mo¨glich und praktisch auch gar nicht
gewu¨nscht. Dennoch lassen sich unterschiedliche Gescha¨ftsmodelle beobachten, so werden
bei Auktionen i.d.R. Transaktionsgebu¨hren erhoben, wa¨hrend Nachtclubs Eintritt verlangen
und Partnerbo¨rsen ha¨uﬁg einen zweiteiligen Tarif implementieren, da sie erfolgte Transak-
tionen nicht mit der gleichen Pra¨zision beobachten wie Auktionsplattformen.
In der fru¨hen Literatur ﬁnden sich in der Regel Modelle, die entweder geeignet sind, Nut-
zungsexternalita¨ten abzubilden, oder die sich ausschließlich auf Teilnahmeexternalita¨ten
konzentrieren. Dementsprechend wird ha¨uﬁg entweder mit transaktionsabha¨ngigen Gebu¨hr-
en oder mit Einmalzahlungen fu¨r den Plattformbeitritt argumentiert. Da die Wahl des
Bepreisungsmechanismus jedoch auch Auswirkungen auf das Ausmaß der indirekten Netz-
werkeﬀekte und die Notwendigkeit der simultanen Attrahierung beider Nachfragergruppen
nach sich zieht (Armstrong, 2006, S. 669), ist die Entscheidung fu¨r Transaktions- bzw. Teil-
nahmegebu¨hren keineswegs folgenlos und sollte zumindest bei Wettbewerbsmodellen nicht
durch das Modell vorweggenommen werden. Bereits das Modell von Rochet und Tiro-
le (2004) bildet beide Szenarien ab und implementiert einen zweiteiligen Tarif (siehe auch
Caillaud und Jullien, 2003). Die Plattform verfu¨gt so u¨ber eine ausreichende Zahl von In-
strumenten zur gleichzeitigen Internalisierung von Nutzungs- und Teilnahmeexternalita¨ten.
Dies ist von Bedeutung, da einige der Besonderheiten zweiseitiger Ma¨rkte (so zum Bei-
spiel die strikt unterhalb der Kosten liegenden wohlfahrtsmaximalen Nutzungsgebu¨hren)
vor allem bei dem Verzicht auf die tatsa¨chlich mo¨gliche Zahl von Preisinstrumenten und der
damit einhergehenden mangelnden Reﬁnanzierbarkeit der Fixkosten wettbewerbspolitische
Eingriﬀe geboten erscheinen lassen ko¨nnten.
Eine gedankliche Reduzierung der Instrumente von Plattformbetreibern bei der Herleitung
wirtschaftspolitischer Folgerungen aus der Theorie zweiseitiger Ma¨rkte ko¨nnte zur Postulie-
rung von Eingriﬀsnotwendigkeiten fu¨hren, die bei Beru¨cksichtigung aller zur Verfu¨gung ste-
henden Aktionsparameter der Plattformen nicht existieren. So fu¨hrt bspw. die Beschra¨nkung
auf Transaktionsgebu¨hren im Modell von Caillaud und Jullien (2001) zum Fehlen po-
tentiellen Wettbewerbs, obwohl bei Verwendung zweiteiliger Tarife mehrere Unternehmen
am Markt sein ko¨nnen. Im Folgenden wird zwischen den beiden Modellklassen (transak-
tionsbasierte Modelle, teilnahmebasierte Modelle) sowie ihrer Synthese, dem Modell mit
zweiteiligem Tarif, unterschieden. So kann die Hypothese untersucht werden, dass es sich
bei der Wahl zwischen Transaktions- und Teilnahmegebu¨hren um einen wesentlichen Para-
meter handelt, der die Schlu¨sse bezu¨glich der Vorteile der untersuchten Priorisierungsregime
mit determiniert.
4.2 Zweiseitige Ma¨rkte mit monopolistischer Plattform
In diesem Abschnitt wird der Eﬀekt der Internalisierung indirekter Netzwerkexternalita¨ten
betrachtet und dargestellt, welche Unterschiede sich zwischen den Wirkungen eines typischen
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Cournotschen Angebotsmonopols und den Wirkungen einer monopolistischen Plattform so-
wie den Entscheidungen eines Sozialen Planers ergeben. Dabei geht es nicht so sehr um
die Ermittlung einer optimalen Marktstruktur in zweiseitigen Ma¨rkten als vielmehr dar-
um, die grundsa¨tzlichen Besonderheiten zweiseitiger Ma¨rkte hervorzuheben. Unter Wohl-
fahrtsgesichtspunkten besteht ein Trade-oﬀ zwischen den Internalisierungsmo¨glichkeiten ge-
schlossener Plattformen und den Vorteilen durch Preise auf Grenzkostenniveau, wie sie im
Wettbewerb resultieren. Neben dem Ausmaß der indirekten Netzwerkeﬀekte (vgl. Cortade,
2006, S. 33) mu¨ssen eventuelle U¨berlasteﬀekte, die Relevanz der Matchingqualita¨t sowie das
Ausmaß von Multihoming im Markt einbezogen werden (Haucap, 2009, S. 15). Die Aus-
wirkungen der Zweiseitigkeit auf Wohlfahrt, Produktvielfalt und die Pra¨senz der Mitglieder
der Nachfragergruppen am Markt sind daher marktspeziﬁsch (Hagiu, 2006b, S. 3, 16).
Abbildung 4.3: Das Referenzmodell der zweiseitigen Ma¨rkte
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Quelle: Eigene Darstellung
4.2.1 Mengenwirkungen der Internalisierung
Sind die indirekten Netzwerkeﬀekte groß genug, um eine Markterweiterung herbeizufu¨hren,
bedingt die Existenz zweiseitiger Ma¨rkte gro¨ßere angebotene Mengen gegenu¨ber der Be-
dienung unverbundener Ma¨rkte. Obwohl es sich hierbei um eine grundlegende Eigenschaft
zweiseitiger Ma¨rkte handelt,1 steht zumeist die Wirkung der Internalisierung der zweisei-
tigen Netzwerkeﬀekte auf die Preisstruktur im Vordergrund (vgl. Unterabschnitt 4.2.2),
sodass Mengenwirkungen lediglich als Folge der Quersubventionierung2 erwa¨hnt werden.
Eine Ausnahme bildet Dewenter (2007, S. 8 ﬀ.), dessen Modell hier als Referenzmodell
verwendet wird. Abbildung 4.3 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Grundmodell und
der Anwendung auf das Internet.
Unverbundene Ma¨rkte im Monopol Analog zu Dewenter (2007) deﬁnieren wir die
Nachfrage auf einem unverbundenen potentiell zweiseitigen Markt fu¨r die Nachfragergruppe
1Wird eine vollkommene Marktabdeckung unterstellt, kann diese allgemeine Eigenschaft indirekter Netz-
werkeﬀekte bei der Modellierung des Wettbewerbs auf zweiseitigen Ma¨rkten anhand des Hotellingansatzes
(Hotelling, 1929) nicht beru¨cksichtigt werden. Ein entsprechendes Vorgehen ist allenfalls dann gerecht-
fertigt, wenn die einzelnen Plattformen zueinander inkompatibel sind. Grade im Fall der Netzanbieter ist
aufgrund der vorherrschenden vollsta¨ndigen Interkonnektivita¨t jedoch von einer Kompatibilita¨t auszugehen,
die allenfalls durch fehlende netzu¨bergreifende QoS-Regimes geschwa¨cht wird.
2Die industrieo¨konomische Deﬁnition der Quersubventionen als Finanzierung einer nicht kostendeckend zu
erbringenden Leistung durch eine andere Nutzergruppe, die ohne diese Maßnahme besser gestellt wa¨re (vgl.
Wright, 2004, S. 50), entspricht nicht dem Gebrauch des Begriﬀs innerhalb der Literatur zu zweiseitigen
Ma¨rkten. Dort proﬁtieren beide Nutzergruppen durch die entsprechende Preisgestaltung (vgl. Schiff, 2003,
S. 430).
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A mit q = 1−p. Wobei q die nachgefragte Menge3 bezeichnet und p fu¨r den Preis steht. Von
den Kosten wird zuna¨chst abstrahiert. Damit kann die Gewinnfunktion des Monopolisten
fu¨r Nachfragergruppe A angegeben werden mit πA = (1 − p)p. Die gewinnmaximale Menge
und der gewinnmaximale Preis lauten, p = 1/2 und q = 1/2. Analog lassen sich durch die
Nachfragefunktion: r = 1 − s und die Gewinnfunktion: πB = (1 − r)r Menge und Preis fu¨r
die zweite Nachfragergruppe (Gruppe B) des potentiell zweiseitigen Marktes ermitteln. Hier
bo¨te ein Monopolist die Menge r = 1/2 zum Preis s = 1/2 an (Dewenter, 2007, S. 9).
Der Gewinn des Anbieters auf beiden Ma¨rkten ergibt sich jeweils abzu¨glich der Fixkosten
Fi. Der Gesamtgewinn lautet somit π = p · q − FA + r · s − FB. Durch Einsetzen der Mengen
und Preise ergibt sich demnach ein Gewinn von π = 1/2−FA −FB. Die Konsumentenrenten
der Gruppen A und B betragen jeweils 1/8. Die realisierte Wohlfahrt bela¨uft sich damit fu¨r
den einzelnen betrachteten Markt auf 3/8 und somit in der Summe der beiden betrachteten
Ma¨rkte auf 3/4 abzu¨glich der Fixkosten fu¨r die Bedienung zweier Ma¨rkte.
Verbundene Ma¨rkte Werden die potentiellen Netzeﬀekte durch die Schaﬀung einer Platt-
form realisiert, vera¨ndert sich die Nachfragefunktion der Marktseite A zu:
q = 1 − p + ds, (4.1)
wobei d das Ausmaß des Einﬂusses der nachgefragten Menge s der Nachfragergruppe B
auf die Nachfrage der Gruppe A angibt, also die indirekte Netzwerkexternalita¨t abbildet.
Analog wird die Nachfrage der Gruppe B formuliert als:
s = 1 − r + gq. (4.2)
g gibt Ausmaß und Richtung des von Gruppe A verursachten auf Gruppe B wirkenden
indirekten Netzwerkeﬀektes an. Negative Auswirkungen der Pra¨senz oder der Nutzungs-
intensita¨t einer Gruppe auf der Plattform sind denkbar.4 Die Summe der Netzwerkeﬀekte
muss positiv sein, damit Anreize zur Schaﬀung eines zweiseitigen Marktes durch einen Platt-
formanbieter bestehen. Daher muss gelten 0 < d + g < 2.5 Dementsprechend ergibt sich die
Gewinnfunktion des monopolistischen Plattformanbieters als:
max
q,s
π = (1 − q + ds)q + (1 − s + gq)s − F. (4.3)
3Fu¨r einen Markt mit Teilnahmeexternalita¨ten bezeichnet q den Anteil der Nutzer auf der Plattform an
den Gruppenmitgliedern und damit die Wahrscheinlichkeit, dass der ideale Transaktionspartner gefundenen
wird.
4Werbung kann auf die Leser von Zeitungen und Zeitschriften sowohl positiv (Informationseﬀekt) als auch
negativ wirken (Dewenter, 2007, S. 10 sowie FN 5; Anderson und Coate, 2005, S. 951). Evans und
Schmalensee (2008, S. 680); Belleflamme und Toulemonde (2009, S. 266) weisen auf mo¨gliche negati-
ve Wettbewerbswirkungen von U¨berfu¨llungseﬀekten bei der Nutzung von Internetplattformen hin, die auf
beiden Seiten gleichzeitig begru¨ndet sein ko¨nnen und bestehende positive Netzwerkeﬀekte der Plattformnut-
zung reduzieren. Die Wirkungsweise der U¨berfu¨llung (direkter oder indirekter externer Eﬀekt) ist deshalb
relevant, weil ausschließlich sehr kleine oder sehr große direkte negative Netzwerkeﬀekte nicht nur durch
einen Monopolisten, sondern auch durch seine Konkurrenten internalisiert werden ko¨nnten (Belleflamme
und Toulemonde, 2009, S. 266). Fu¨r die Auswirkungen eines einseitigen negativen direkten externen Ef-
fektes (z. B. aufgrund von Wettbewerb innerhalb einer der Nachfragergruppen) auf zweiseitigen Ma¨rkten
siehe Hagiu (2006b, S. 11).
5Fu¨r Werte gro¨ßer 2 resultieren negative Mengen, fu¨r Werte kleiner Null ist die Verbindung der Ma¨rkte aus
Sicht des Monopolisten nicht gewinnsteigernd.
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Anhand der Bedingungen erster Ordnung ddqπ = 0 und
d
dsπ = 0 ergeben sich folgende
Reaktionsfunktionen:
q = 1 + (d + g)s2 , s =
1 + (d + g)q
2 , (4.4)
aus denen sich die optimalen Mengen herleiten lassen:
q = s = 12 − (d + g) . (4.5)
Ist die Summe der indirekten Netzwerkeﬀekte negativ, wa¨re die abgesetzte Menge beider
Gu¨ter geringer als im Monopolfall. Da dann auch der Gewinn des monopolistischen Anbie-
ters geringer ausﬁele als bei einer getrennten Bedienung der Einzelma¨rkte steht nicht zu
befu¨rchten, dass sich durch die Entwicklung einer Plattform die angebotene Menge verrin-
gert. Aufgrund der Symmetrie der Ma¨rkte, die Nachfragefunktionen sind bis auf die Gro¨ße
des indirekten Netzwerkeﬀektes (g bzw. d) identisch, unterscheiden sich die Mengen nicht
und werden ausschließlich durch die Summe der Netzwerkexternalita¨ten bestimmt (Dewen-
ter, 2007, S. 10). Die Mengen nehmen mit der Gro¨ße der indirekten Netzwerkexternalita¨ten
zu, sodass die Schaﬀung eines zweiseitigen Marktes aus Sicht des Monopolisten mit zuneh-
menden Netzexternalita¨ten attraktiver wird.
Hypothese 1 Eine monopolistische Plattform fu¨hrt gegenu¨ber dem monopolistischen An-
gebot der potentiellen Plattformgu¨ter u¨ber separierte Ma¨rkte zu einer Mengenausweitung, da
ein derartiges Angebot andernfalls zu geringeren Gewinnen des Plattformanbieters fu¨hren
wu¨rde und somit unterbliebe.
Ist die Summe der Netzeﬀekte 1 oder gro¨ßer, ist die gewinnmaximale Angebotsmenge im
Monopol mindestens ebenso groß wie die wohlfahrtsmaximale Angebotsmenge bei Gu¨ltigkeit
der Preis gleich Grenzkosten Regel im Fall separater Ma¨rkte. Durch die Internalisierung
der indirekten Netzwerkexternalita¨ten ko¨nnte ein monopolistischer Plattformanbieter nicht
nur gegenu¨ber einen auf zwei separaten Ma¨rkten agierenden Monopolisten, sondern auch
gegenu¨ber dem Wettbewerb auf beiden Teilma¨rkten Wohlfahrtsgewinne begu¨nstigen.
Hypothese 2 Wenn die Summe der Netzeﬀekte gro¨ßer ist als 1, in der Ha¨lfte der inner-
halb des betrachteten Modells zula¨ssigen Parameterkonstellationen (0 < (d + g) < 2), fu¨hrt
eine monopolistische Plattform zu einer Ausweitung der angebotenen Menge gegenu¨ber dem
Wettbewerb auf beiden Ma¨rkten.
4.2.2 Preiswirkungen der Internalisierung
Die Berechnung der Preise des monopolistischen Plattformanbieters erfolgt durch Einsetzen
der optimalen Mengen in die jeweiligen Nachfragefunktionen und ergibt:
p = 1 − g2 − (d + g) , (4.6)
r = 1 − d2 − (d + g) . (4.7)
Hier wirken die von den Gruppen ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte als preisreduzie-
rende Elemente im Za¨hler. Der Gesamteﬀekt der Netzwerkexternalita¨ten wirkt sich negativ
auf den Nenner aus, was fu¨r die Gruppe, von der der sta¨rkere indirekte Netzeﬀekt ausgeht,
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durch dessen reduzierende Wirkung auf den Za¨hler u¨berkompensiert wird. Diese Nachfrager-
gruppe proﬁtiert von einer Preissenkung gegenu¨ber dem Fall eines Monopols auf separierten
Ma¨rkten. Die Gruppe mit dem geringen indirekten Netzeﬀekt sieht sich ho¨heren Preisen
gegenu¨ber. Das heißt, die Gruppe, die eine relativ gro¨ßere Ausweitung der Nachfrage der
anderen betrachteten Gruppe durch ihre Pra¨senz auf der Plattform verursacht, wird von
der Plattform durch einen ceteris paribus geringeren Preis entlohnt, wa¨hrend die Gruppe,
die von dem indirekten Netzwerkeﬀekt proﬁtiert, einen ho¨heren Preis entrichtet6.
Abha¨ngig von der Gro¨ße der Netzwerkeﬀekte kann der Preis fu¨r die Nachfragergruppe, von
der der gro¨ßere indirekte Netzwerkeﬀekt ausgeht, auch negativ werden (vgl. Evans und
Schmalensee, 2008, S. 675). Im Monopol stellt dies auch bei ausschließlicher Verwendung
von Transaktionsgebu¨hren kein Problem dar, solange die Preise ausschließlich der Interna-
lisierung der externen Eﬀekte dienen.
Hypothese 3 Der Preis fu¨r die Nachfragergruppe, von der der sta¨rkere (positive) indirekte
Netzwerkeﬀekt ausgeht,7 ist geringer als er es im Fall separierter Ma¨rkte wa¨re. Der Preis
fu¨r die Nachfragergruppe, die den geringeren indirekten Netzeﬀekt verursacht, ist gro¨ßer als
er es ohne die Internalisierung der indirekten Netzeﬀekte u¨ber die Plattform wa¨re. Es ﬁndet
eine Quersubventionierung der Nachfragergruppe mit der gro¨ßeren Anziehungswirkung auf
die andere Nachfragergruppe statt.
Bei asymmetrischen Nachfragergruppen ist eine Quersubventionierung fu¨r eine Nachfrager-
gruppe um so wahrscheinlicher, je gro¨ßer ihre eigene Nachfrageelastizita¨t und je bedeutender
der von ihr ausgelo¨ste positive indirekte Netzwerkeﬀekt fu¨r die andere Nachfragergruppe ist
(Armstrong, 2006, S. 673). Aus Gleichung 4.6 und Gleichung 4.7 ko¨nnen zudem Folge-
rungen u¨ber die Wahrscheinlichkeit der Optimalita¨t bestimmter Preise gezogen werden. Aus
Sicht der Diskussion zu Netzneutralita¨t ist hier insbesondere ein Preis von Null relevant, da
dieser in der Debatte um die Preisregulierung fu¨r den Zugang von Contentanbietern zu den
Endkunden immer wieder auftaucht.
Hypothese 4 Ein Preis von Null ist aus Sicht eines Monopolisten bei Grenzkosten von
Null nur dann fu¨r eine der beiden Nachfragergruppen optimal, wenn der von ihr verursachte
indirekte Netzwerkeﬀekt 1 betra¨gt8.
4.2.3 Gewinnwirkungen der Internalisierung
Der Gewinn π der monopolistischen Plattform bela¨uft sich auf:
π = 12 − (d + g) − F, (4.8)
6Symmetrie der Ma¨rkte und identische konsumierte Mengen bedingen fu¨r die jeweiligen Nachfragergruppen
eine identische Preiselastizita¨t der Nachfrage. Im allgemeineren Fall entspricht der Preisaufschlag einer
monopolistischen Plattform dem Preisaufschlag eines Monopolisten abzu¨glich der von der Nachfragergruppe
verursachten indirekten Netzwerkeﬀekte (Rochet und Tirole, 2004, S. 23; Armstrong und Wright,
2007, S. 359; Weyl, 2010, S. 1651; Weisman, 2010, Abstract; Cabral, 2011, S. 9).
7Ob die von den Gruppen ausgehenden oder die auf sie wirkenden (vgl. Armstrong, 2006, S. 668 f.) indi-
rekten Netzwerkeﬀekte die Quersubventionierung bestimmen, ist lediglich eine Frage der Perspektive.
8Dieser Wert ist durch die Modellparameter vorgegeben. Verallgemeinernd wird ein Preis von Null gewa¨hlt,
wenn die positive Wirkung zusa¨tzlicher Nachfrager der betrachteten Gruppe auf die andere Nachfrageseite
ausreicht, die variablen Kosten sowie die anteiligen Fixkosten zu decken, die durch die indirekten Netzwerk-
eﬀekte verursachten Grenzerlo¨se jedoch keine moneta¨re Subvention der betrachteten Gruppe aus Sicht des
Monopolisten begru¨nden.
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sodass der Zusammenhang zwischen der Mengenwirkung der Internalisierung und der Ge-
winnwirkung der Internalisierung augenfa¨llig wird. In der Summe positive Netzwerkeﬀekte
fu¨hren immer zu einer Erho¨hung des Gewinns gegenu¨ber dem Fall des Monopolisten auf se-
paraten Ma¨rkten (Dewenter, 2007, S. 11). Geringere Fixkosten der Plattform gegenu¨ber
der Bedienung zweier separater Ma¨rkte ko¨nnten den Eﬀekt versta¨rken. Werden die Fixkos-
ten bei der Ermittlung der Gewinne ignoriert, entspricht der Gewinn der Plattform den
jeweils von den Nachfragergruppen konsumierten Mengen und liegt damit teilweise deut-
lich u¨ber dem auf separaten Ma¨rkten realisierbaren Gewinn (vgl. Dewenter, 2007, S. 11).
Dies ist ausschließlich durch die Anpassung der Preise der Nachfragergruppen an die von
ihnen generierten indirekten Netzwerkexternalita¨ten bedingt. Wu¨rde die Mo¨glichkeit der
Internalisierung u¨ber den Preis eingeschra¨nkt, erga¨ben sich negative Gewinnwirkungen.
Hypothese 5 Die Schaﬀung eines zweiseitigen Marktes fu¨hrt gegenu¨ber der Bedienung se-
parater Ma¨rkte durch denselben Monopolisten zu Gewinnsteigerungen.
4.2.4 Wohlfahrtswirkungen der Internalisierung
Nach der Gewinnwirkung eines Monopols auf zweiseitigen Ma¨rkten werden die Vera¨nderung
der Konsumentenwohlfahrt und die Vera¨nderung der Gesamtwohlfahrt in Abha¨ngigkeit vom
kumulierten indirekten Netzwerkeﬀekt betrachtet. Insbesondere werden die durch einen So-
zialen Planer gesetzten Mengen und Preise herangezogen, um zu zeigen, welche Unterschiede
in der Umverteilungswirkung zwischen dessen Entscheidungen und den Entscheidungen des
Monopolisten resultieren.
Konsumentenwohlfahrt
Die Konsumentenrenten (KRi) der beiden Nachfragergruppen betrugen im Fall des Mono-
pols auf separaten Ma¨rkten jeweils 1/8, also insgesamt 1/4. Werden die indirekten Netz-
werkexternalita¨ten durch den Plattformbetreiber u¨ber die Preissetzung internalisiert, ergibt
sich fu¨r die Nachfragerguppen jeweils eine Konsumentenrente von:
KRA,B =
1
2(2 − (d + g))2 . (4.9)
Hypothese 6 Die Quersubventionierung durch den Monopolisten fu¨hrt zu identischen Kon-
sumentenrenten der beiden Nachfragergruppen. Eine faktische Schlechterstellung der Nach-
fragergruppe, die den ho¨heren Preis entrichtet, existiert also nicht.
Es ist direkt erkennbar, dass die Konsumentenrente beider Gruppen fu¨r d + g = 0 mit der
Konsumentenrente im Fall des Monopols auf separaten Ma¨rkten identisch ist (18) und steigt,
falls sich die Parameter d und g innerhalb des deﬁnierten Rahmens bewegen. Innerhalb
des betrachteten Modells stellt die Schaﬀung einer Plattform durch einen Monopolisten
aufgrund der resultierenden Marktausweitung die Nachfrager folglich immer besser stellt als
eine separate Bedienung der Einzelma¨rkte.
Hypothese 7 Die Schaﬀung zweiseitiger Ma¨rkte stellt die Konsumenten gegenu¨ber der Be-
dienung separater Ma¨rkte durch einen Monopolisten immer besser.
Gilt bei Wettbewerb auf separaten Ma¨rkten die Regel Preis gleich Grenzkosten, ist die Sum-
me der Konsumentenrenten identisch mit der Wohlfahrt. In diesem Fall wu¨rde auf beiden
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Einzelma¨rkten eine Konsumentenrente von 1/2 resultieren. Die insgesamt erzielbare Wohl-
fahrt bei separierten Ma¨rkten betra¨gt dementsprechend 1. Diese Gesamtkonsumentenrente
la¨sst sich im Plattformfall fu¨r d + g = 1 realisieren. Fu¨r indirekte Netzwerkexternalita¨ten,
die u¨ber diesen Wert hinausgehen, ko¨nnen Konsumentenrenten realisiert werden, die die
maximale Konsumentenrente im separierten Wettbewerbsfall u¨bersteigen. Im Extremfall
na¨hert sich d+g an 2 an, die Konsumentenrente ginge trotz eines positiven Gewinns des
Monopolisten gegen unendlich.
Hypothese 8 Fu¨r hinreichend große Netzeﬀekte (d+g > 1) ergeben sich aus der Schaﬀung
eines zweiseitigen Marktes und der daraus resultierenden Markterweiterung Konsumenten-
rentenzuwa¨chse gegenu¨ber dem Wettbewerb auf separierten Ma¨rkten.
Gesamtwohlfahrt
Betrachten wir die Gesamtwohlfahrt W, also die Summe aus Konsumenten- und Produzen-
tenrenten,
WM = 3 − (d + g)(2 − (d + g))2 , (4.10)
zeigt sich eine Vorteilhaftigkeit der Plattform gegenu¨ber dem Wettbewerb auf separaten
Ma¨rkten deutlich fru¨her. Wie in Abbildung 4.4 ersichtlich, verschiebt sich der Schwellenwert
von 1 auf einen Wert zwischen 1/3 und 0, 4. Auch wenn u¨ber die Gro¨ße der entsprechenden
Parameter auf realen Ma¨rkten ad hoc keine Aussage getroﬀen werden kann, ist es beachtlich,
dass fu¨r beinahe 2/3 der innerhalb des Modells zula¨ssigen Werte das Angebot u¨ber eine
Plattform wohlfahrtssteigernd wirkt.
Abbildung 4.4: Die Entwicklung der Wohlfahrt, des Gewinns und der Konsumentenrente in
Abha¨ngigkeit der Sta¨rke der Neztwerkeﬀekte
0 0.5 1 1.5 2 2.5
0
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4
6 Plattformgewinn
Gesamtwohlfahrt
Konsumentenrente
Auf der Abszisse sind die kumulierten indirekten Netzwerkeﬀekte abgetragen. Der Schnitt-
punkt mit der Ordinate entspricht dem Fall separierter Ma¨rkte im Monopol.
Quelle: Eigene Darstellung
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Hypothese 9 Fu¨r hinreichend große Netzwerkeﬀekte (d + g  0, 4) fu¨hrt die Bedienung
eines zweiseitigen Marktes durch einen Monopolisten zu Wohlfahrtssteigerungen gegenu¨ber
dem Wettbewerb auf separierten Ma¨rkten.
Der Vergleich der beiden Szenarien zeigt, dass zweiseitige Ma¨rkte gegenu¨ber separaten
Ma¨rkten bei einem monopolistischen Angebot zu Wohlfahrtsgewinnen fu¨hren (der Schnitt-
punkt der Wohlfahrtsfunktion mit der Ordinate beﬁndet sich in Abbildung 4.4 bei 3/4, dem
Wert fu¨r die Gesamtwohlfahrt auf zwei jeweils monopolistischen Ma¨rkten) und fu¨r separate
Wettbewerbsma¨rkte immer noch eine hinreichende Zahl von Fa¨llen existieren ko¨nnte, in
denen eine Monopolisierung durch eine Plattform sowohl mit Wohlfahrtsgewinnen als auch
einer Besserstellung der Konsumenten einhergeht. Auch wenn zusa¨tzliche Netzeﬀekte die
Monopolisierungstendenz eines Plattformmarktes versta¨rken, weist die Tatsache, dass die
Gewinnkurve von jener der Konsumentenrente von unten kommend geschnitten wird, dar-
auf hin, dass zumindest im betrachteten Modell zusa¨tzliche Netzeﬀekte in gro¨ßerem Maße
den Konsumenten zugutekommen als dem Monopolisten.
4.2.5 Sozialer Planer
Kann der Plattformbetreiber auch dauerhaft Verluste erwirtschaften, ermittelt sich die ma-
ximal erreichbare Wohlfahrt u¨ber:
W = π +KRA +KRB, (4.11)
W = pq + rs +
∫ q
0
1 − q + dsdq − pq +
∫ s
0
1 − s + gqds − rs, (4.12)
W =
∫ q
0
1 − q + dsdq +
∫ s
0
1 − s + gqds. (4.13)
Die wohlfahrtsoptimale Menge der beiden Gruppen ist mit
qSP = 11 − (d + g) (4.14)
sowie
sSP = 11 − (d + g) (4.15)
ho¨her als die durch den Monopolisten gewa¨hlte Menge, die Preise ergeben sich als:
pSP = −g1 − (d + g) , (4.16)
fu¨r die Nachfragergruppe A und:
rSP = −d1 − (d + g) , (4.17)
fu¨r die Nachfragergruppe B.9 Aus den optimalen Mengen folgt, dass die Parameterrestrik-
tionen fu¨r einen Sozialen Planer deutlich enger sind als im Fall des Monopolisten. Da fu¨r
9Wohlfahrtsmaximierenden Preise sind negativ. Eine kleine Subvention fu¨r beide Marktseiten wirkt ge-
genu¨ber Preisen auf Grenzkostenniveau wohlfahrtssteigernd (Jullien, 2004; sowie Bergman, 2006, S. 11;
Weyl, 2010, S. 1650; Peitz, 2006, S. 327). Ramseypreise (siehe u.a. Bergman, 2006, S. 12; Jullien, 2004,
S. 12; Weyl, 2010, S. 1653) ko¨nnen geeignet sein, dauerhafte Verluste des Plattformbetreibers zu verhindern
(Peitz, 2006, S. 327), falls sie nicht u¨ber staatliche Subventionen ausgleichen werden (vgl. auch Cortade,
2006, S. 22).
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indirekte Netzwerkeﬀekte, die in der Summe gro¨ßer sind als 1 negative Mengen resultieren,
muss gelten:
0 < d + g < 1. (4.18)
Somit kann fu¨r den Bereich, in dem ein Monopol zwangsla¨uﬁg mit einer Wohlfahrtsstei-
gerung gegenu¨ber separaten Wettbewerbsma¨rkten verbunden ist, das Kalku¨l eines Sozialen
Planers keine Anwendung mehr ﬁnden. Er stellt jedoch die einzige Mo¨glichkeit dar, kleine-
re indirekte Netzwerkeﬀekte zu internalisieren (vgl. Hypothese 8 & 9), ohne dass mit dem
U¨bergang von Wettbewerb auf separierten Ma¨rkten zur Plattform Konsumentenrentenver-
luste einhergehen.
Hypothese 10 Die wohlfahrtsmaximierenden Preise sind fu¨r beide Nachfragergruppen klei-
ner als die von ihnen verursachten variablen Kosten. Bei variablen Kosten von Null sind sie
negativ (fu¨r positive indirekte Netzwerkeﬀekte) und sowohl abha¨ngig von der Sta¨rke des von
der Gruppe ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀektes als auch von der Summe der indirekten
Netzwerkeﬀekte.
Negative Preise auf beiden Seiten stellen ein Angebot entsprechender Plattformen u¨ber
gewinnmaximierend agierende Unternehmen vor erhebliche Schwierigkeiten, da sie eine Re-
ﬁnanzierung der Fixkosten ausschließen und zudem stetige Verluste fu¨r die Unternehmen
bedeuten.
Hypothese 11 Unter den Annahmen des Modells ist ein Preis von Null fu¨r eine Nachfra-
gergruppe nur dann wohlfahrtsmaximierend, wenn von dieser Seite kein indirekter Netzwer-
keﬀekt ausgeht.
Abbildung 4.5: Maximale Wohlfahrt auf zweiseitigen Ma¨rkten vs. Wohlfahrt im Monopol
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Quelle: Eigene Darstellung
71
Die Gesamtwohlfahrt betra¨gt:
WSP = 1(1 − (d + g))2 . (4.19)
Die Diﬀerenz zwischen der maximal erreichbaren Wohlfahrt und der im Monopol realisier-
ten Wohlfahrt steigt mit der Summe der Netzwerkeﬀekte (vgl. Abbildung 4.5). Es wa¨re also
durchaus denkbar, dass bei kumulierten Netzwerkeﬀekten, die sich 1 anna¨hern, eine beson-
ders starke Eingriﬀsnotwendigkeit in Form von staatlicher Bereitstellung oder der Preisre-
gulierung der Plattform besteht. Allerdings ist bei U¨berschreiten dieser Schwelle die Emp-
fehlung nicht mehr gu¨ltig, da die jeweiligen Mengen des Sozialen Planers negativ wu¨rden.
Auch wenn es sich beim vorliegenden Modell um ein sehr stark stilisiertes Beispiel han-
delt,10 zeigt es, die von Monopolisten gewa¨hlten Preise und Mengen sind potentiell mit
einer ho¨heren Gesamtwohlfahrt verbunden, als sie durch die ausschließliche Konzentration
auf die Konsumentenwohlfahrt erreicht werden kann. Abweichende Ergebnisse auf realen
Ma¨rkten ko¨nnten das Resultat verzerrter Anreize der Plattform aufgrund pessimistischer
Erwartungen bezu¨glich der Fa¨higkeit der Plattform zur Attrahierung der anderen Markt-
seite sein (vgl. Modelldarstellung Hagiu, 2009, S. 1038). Mit Kosten verbundene staatliche
Eingriﬀe lassen sich unter diesen Umsta¨nden kaum rechtfertigen, da sie ausschließlich ne-
gative Auswirkungen auf die Plattformanbieter haben und lediglich in einem begrenzten
Bereich zu Wohlfahrtsgewinnen fu¨hren. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Ermitt-
lung der Netzeﬀekte. Die Festlegung geeigneter Eingreifschwellen fu¨r eine Regulierung wird
sowohl theoretisch als auch praktisch zu einem bedeutenden Problem.
Umverteilung zwischen den Nachfragergruppen
Sowohl im Monopol als auch im Fall des Sozialen Planers sind die Preise bei identischen
indirekten Netzwerkeﬀekten identisch. Die Entwicklung der relativen Preise im Monopolfall
entspricht jedoch nicht jener im Fall eines Sozialen Planers (vgl. Abbildung 4.6), da der
soziale Planer negative Preise verlangt. Fu¨r den Nachfrager mit dem kleineren indirekten
Netzwerkeﬀekt ergibt sich bei einem Gesamteﬀekt kleiner 1 ein relativ geringerer Preis11.
Ab einem Gesamteﬀekt von 1 entrichtet der Nachfrager mit dem geringeren indirekten Netz-
werkeﬀekt den ho¨heren Preis.
pM
rM
=
1−g
2−(d+g)
1−d
2−(d+g)
= 1 − g1 − d, (4.20)
10Erfolgt der Marktzutritt der beiden Nachfragergruppen sequentiell, kann ebenfalls eine Wohlfahrtsstei-
gerung resultieren, und eine Wohlfahrtsmaximierung durch das Monopol ist mo¨glich (Hagiu, 2009). Die
vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Konsumentenrente erfolgt, wenn die zuerst zutretende Nachfragergruppe po-
sitive Erwartungen bezu¨glich der dauerhaften Markpra¨senz der Plattform hat. Ist zudem eine Festlegung
auf die Preise fu¨r die zweite hinzutretende Marktseite mo¨glich, fu¨hrt dies zu wohlfahrtsmaximalen Preisen.
Andernfalls muss die Plattform zu einer Divide and Conquer Strategie greifen, um eine der beiden Markt-
seiten sicher an sich zu binden. Die hierfu¨r notwendige Subvention u¨ber die Internalisierung der indirekten
Netzwerkeﬀekte hinaus bedingt, dass das Wohlfahrtsmaximum nicht erreicht werden kann (Hagiu, 2009,
S. 1037).
11Zur einfacheren Darstellung wurde der von der Nachfragergruppe A ausgehende und auf Nachfragergruppe
B wirkende indirekte Netzwerkeﬀekt g auf 0,5 ﬁxiert. Die Graﬁk zeigt die Variation von d. Mit steigender
Gro¨ße von d sinkt das relative Preisverha¨ltnis. Sobald d gro¨ßer ist als g, ist der relative Preis der Gruppe
A kleiner als der der Gruppe B.
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pSP
rSP
=
−g
1−(d+g)
−d
1−(d+g)
= −g−d. (4.21)
Der Nachfrager mit dem geringeren Netzeﬀekt entrichtet unterhalb eines Gesamteﬀektes von
1 den ho¨heren Preis (vgl. Abbildung 4.6). Fu¨r d + g > 1 ﬁndet kein Angebot durch einen
Sozialen Planer statt, da negative konsumierte Mengen der Nachfragergruppen resultieren.
Abbildung 4.6: Die Entwicklung der relativen Preise
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Quelle: Eigene Darstellung
Hypothese 12 Die Quersubventionierung, wie sie durch die relativen Preise wiedergegeben
wird, ist zwischen den einzelnen Konsumentengruppen im Fall des Sozialen Planers und des
Monopols scheinbar diametral entgegengesetzt. Dies ist durch die Tatsache bedingt, dass der
soziale Planer negative Preise erhebt und somit den Konsum des Gutes subventioniert. Der
reale Eﬀekt ist a¨quivalent.
Eine Analyse der relativen Preise unter den Bedingungen des vorliegenden Modells12 gibt
lediglich einen Aspekt der Verteilungswirkung wieder. Der Vergleich der Konsumentenrenten
im Monopol und im Fall des Sozialen Planers vervollsta¨ndigt die Betrachtung:
KRSPA,B =
1
2(1 − (d + g))2 , (4.22)
KRMA,B =
1
2(2 − (d + g))2 . (4.23)
12Preise im Monopol sind in jedem Fall durch den monopolistischen Preisaufschlag gegenu¨ber jenen eines
Sozialen Planers verzerrt. Bei heterogenen Konsumenten kann es zusa¨tzlich zu einer zu starken oder zu
geringen Subventionierung der Nutzer kommen, wenn die Wertscha¨tzung der marginalen Nachfrager von
jener der durchschnittlichen Nachfrager abweicht (vgl. Weyl, 2010, S. 1652).
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Trotz unterschiedlich großer Subvention sind die Konsumentenrenten sowohl beim Sozialen
Planer als auch im Monopol fu¨r symmetrische Nachfragergruppen, die sich ausschließlich
in der Gro¨ße der von ihnen erzeugten Netzwerkeﬀekte unterscheiden, identisch. Allerdings
unterscheiden sich beide Fa¨lle deutlich in der Gro¨ße der zula¨ssigen Netzwerkeﬀekte: im Fall
des Sozialen Planers wu¨rde die Konsumentenrente bei kumulierten Eﬀekten gro¨ßer 1 negativ,
im Falle des Monopolisten erst, wenn die Eﬀekte den Wert 2 u¨berschreiten.
4.2.6 Teilnahmegebu¨hren und Transaktionsgebu¨hren
Bisher hat sich das Modell auf eine mengenabha¨ngige Bepreisung beschra¨nkt. Aus Sicht
eines informierten Konsumenten, dessen Erwartungen bezu¨glich seiner Nutzungsintensita¨t
der Plattform mit der Realita¨t u¨bereinstimmen, sind transaktionsbasierte und teilnahme-
basierte Preise grundsa¨tzlich a¨quivalent, da er diese jeweils ineinander u¨berfu¨hrt, sodass ein
direkter Preisvergleich mo¨glich ist (Roson, 2005, S. 146). Teilnahmegebu¨hren und Trans-
aktionsgebu¨hren fu¨hren im Monopolfall zu identischen Gewinnfunktionen und sind daher
auch aus Sicht der Unternehmung a¨quivalent (Schiff, 2003; zur A¨quivalenz von Teilnah-
megebu¨hren und mengenabha¨ngigen Preisen zum Zweck der Preisdiﬀerenzierung vgl. Bar-
ro und Romer, 1987, S. 876-879). Dementsprechend wa¨ren auch Mengen und Gewinne im
Gleichgewicht im Fall von Transaktionsgebu¨hren und Teilnahmegebu¨hren identisch (Schiff,
2003, S. 429).
Hypothese 13 Kurzfristig betrachtet sind aus Sicht des Monopolisten und seiner Nachfra-
ger Teilnahme und Transaktionsgebu¨hren a¨quivalent.
Dies gilt allerdings nur aus der Sicht von Wirtschaftssubjekten, die u¨ber vollkommene In-
formationen verfu¨gen. Eine Ausweitung von Hypothese 13 auf den Wettbewerbsfall wa¨re
allenfalls unter der Vorraussetzung mo¨glich, dass die zusa¨tzlichen Kosten, die durch ﬁxe
Preisanteile fu¨r ein mo¨gliches Multihoming auftreten, außer Acht gelassen werden (vgl. Ro-
son, 2005, S. 152). Unter anderen Umsta¨nden ist die Reduktion des Plattformbetreibers auf
einen einzigen Aktionsparameter ineﬃzient. Durch die gleichzeitige Verwendung von Teil-
nahmegebu¨hren und Transaktionsgebu¨hren verfu¨gt ein Plattformbetreiber u¨ber zusa¨tzliche
Instrumente, die es ihm, auch bei Heterogenita¨t der Konsumenten, ermo¨glichen, die Konsu-
mentenrente vollsta¨ndig abzuscho¨pfen. Eine gute Anna¨herung an die maximale Wohlfahrt
durch den Plattformbetreiber ist mo¨glich, indem er die Transaktionsgebu¨hr so setzt, dass
die optimale Teilnahme seitens der beiden Marktseiten realisiert wird und gleichzeitig u¨ber
die Teilnahmegebu¨hr seine Finanzierung sicherstellt; hierbei kommt es zu einer nahezu voll-
kommenen Abscho¨pfung der Konsumentenrente (Jullien, 2004)13.
Hypothese 14 Ein zweiteiliger Tarif erleichtert die (vollsta¨ndige) Abscho¨pfung der Kon-
sumentenrente und damit die Erreichung der maximalen Plattformteilnahme.
Folglich kann die Teilnahmegebu¨hr nicht als Determinante fu¨r das Ausmaß der Plattform-
pra¨senz der einzelnen Nachfragergruppen und die Transaktionsgebu¨hr nicht als bestimmend
fu¨r die Zahl der Transaktionen interpretiert werden. Die Entscheidungen sind vielmehr in-
terdependent (vgl. Evans und Schmalensee, 2008, S. 675). Der Aspekt der Konsumen-
tenerwartung erschwert es, Transaktions- und Teilnahmegebu¨hren weiterhin als a¨quivalent
13Lediglich im Fall einer reinen Teilnahmeexternalita¨t ko¨nnte der Monopolist seine Teilnahmegebu¨hren so set-
zen, dass die Konsumentenrenten beider Marktseiten vollsta¨ndig abgescho¨pft werden. Da alle Konsumenten
einer Marktseite als homogen unterstellt werden, ﬁndet in diesem Fall eine vollsta¨ndige Marktabdeckung
statt, sodass die maximale Wohlfahrt generiert wird (Ambrus und Argenziano, 2009, S. 27).
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aufzufassen. Da in dynamischen Modellen notwendigerweise die Entscheidungen u¨ber Platt-
formbeitritt und Plattformnutzung in unterschiedlichen Perioden fallen, ko¨nnen beide Preise
rationalen Nutzer nicht gegeneinander aufgerechnet werden (Cabral, 2011). Unternehmen
nutzen die Komponenten eines zweiteiligen Tarifs als strategische Substitute im Wettbe-
werb. Bei hinreichend niedriger Transaktionsgebu¨hr wirken hohe Teilnahmegebu¨hren nicht
zutrittsverhindernd.
Hypothese 15 Unvollkommene Informationen des Plattformanbieters und die Tatsache,
dass Entscheidungen u¨ber Zutritt und Nutzungsausmaß nicht simultan getroﬀen werden,
verringern die A¨quivalenz von Transaktions- und Teilnahmegebu¨hren. Die Wahl des Beprei-
sungsmechanismus ist unter diesen Umsta¨nden mitbestimmend fu¨r das Marktergebnis.
4.2.7 Informationsproblematik
In der Realita¨t verfu¨gen Plattformbetreiber ha¨uﬁg u¨ber unzureichende Informationen u¨ber
das Ausmaß und die Richtung der jeweiligen Netzeﬀekte, sodass sie bei der Wahl der Preise
fu¨r die einzelnen Nachfragergruppen nicht nur die unmittelbaren Eﬀekte in der folgenden Pe-
riode betrachten, sondern auch den Informationsgehalt, der mit der Reaktion der Nachfrager
auf den Preis verbunden ist, mit in die Preisentscheidung einbeziehen. Die von einer Kon-
sumentengruppe gewa¨hlte nachgefragte Menge stellt eine Reaktion auf zwei Determinanten
dar, einerseits den vom Plattformanbieter gewa¨hlten Preis und andererseits die Sta¨rke des
Netzwerkeﬀektes. Indem er den Preis so weit als mo¨glich senkt, erho¨ht der Plattformanbie-
ter den Informationsgehalt der gewa¨hlten Menge in Bezug auf den verbleibenden Parameter
(vgl. Peitz u. a., 2015, S. 13, Lemma 2). Es la¨sst sich zeigen, dass eine derartige Situation
im Monopol in den ersten Perioden einer dynamischen Betrachtung zu geringeren Preisen
fu¨hrt als sie im statischen Gleichgewicht resultieren.
Es also mo¨glich, dass niedrigere als die statisch optimalen Preise mit dem Interesse des Platt-
formanbieters an der Informationsgewinnung zu erkla¨ren sind (Peitz u. a., 2015, S. 28). Der
Anreiz fu¨r ein derartiges Verhalten ist um so ho¨her, je geringer die Rate, mit der der Platt-
formbetreiber zuku¨nftige Gewinne diskontiert. Durch niedrige Preise in den fru¨hen Perioden
erlangt er schneller einen der Realita¨t entsprechenden Informationsstand u¨ber Ausmaß und
Richtung der Netzeﬀekte, sodass der Gewinn in spa¨teren Perioden gegenu¨ber einem kurz-
sichtig handelnden Anbieter gro¨ßer ist (vgl. Peitz u. a., 2015, S. 19 ). Das heißt im Um-
kehrschluss, dass Anbieter, die nicht davon ausgehen ko¨nnen, dauerhaft auf einem Markt
vertreten zu sein, einen geringeren Anreiz zur Informationsgenerierung haben und in den
fru¨heren Perioden geringere Mengen bzw. ho¨here Preise fu¨r die beiden Marktseiten wa¨hlen
(vgl. auch Peitz u. a., 2015, S. 20, Proposition 6). In diesem Fall ko¨nnte ein hohes Preis-
niveau als Hinweis auf eine geringe erwartete Verweildauer am Markt interpretiert werden,
niedrige Preise auf beiden Marktseiten implizierten eine hohe erwartete Verweildauer.
Hypothese 16 Bei unvollkommenen Informationen dienen Preise unterhalb der Grenz-
kosten und sogar unterhalb der aus der Perspektive eines kurzsichtigen Monopolisten opti-
malen Preise der genaueren Erforschung der Beziehungen zwischen den Nachfragergruppen.
Plattformbetreiber sehen sich einem Trade-oﬀ zwischen Informationsgewinnung zur spa¨teren
optimalen Ausnutzung der indirekten Netzwerkeﬀekte und momentanem Gewinnverzicht ge-
genu¨ber.
Das gleiche Verhaltensmuster bei der Preissetzung beschreibt auch Cabral (2011, S. 10),
unterstellt jedoch strategisches Verhalten. Ausgehend von vollsta¨ndigen Informationen sind
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die im Vergleich zum statischen Modell geringeren Preise des Monopolisten durch dessen
Versuch bedingt, zuku¨nftige Nachfrager u¨ber eine mo¨glichst breite installierte Basis an sich
zu binden.14 Im Zeitablauf sinkt auch hier die Diﬀerenz zwischen dem statisch optimalen
Preis und jenem, der im dynamischen Modell resultiert, da sich die tatsa¨chliche Pra¨senz
der jeweiligen Gruppen auf der Plattform ihrer Pra¨senz im Gleichgewicht anna¨hert (vgl.
Cabral, 2011, S. 11).
Hypothese 17 Anhand der Preisentwicklung im Zeitablauf la¨sst sich nicht zwischen stra-
tegischem Verhalten eines Monopolisten mit dem Ziel der Errichtung von Marktzutrittsbar-
rieren und der Preissetzung zur Gewinnung von Informationen u¨ber die Sta¨rke indirekter
Netzwerkeﬀekte unterscheiden.
U¨berlast auf zweiseitigen Ma¨rkten
U¨berlast kann, insbesondere wenn die Kosten der U¨berlast einen kritischen Schwellenwert
u¨berschreiten, die Marktergebnisse auf zweiseitigen Ma¨rkten stark beeinﬂussen und dazu
fu¨hren, dass die Quersubventionierung nicht in der typischen Richtung erfolgt, indem sie
kompensatorisch auf die U¨berlastkosten wirkt und den Preis der Nachfragergruppe, die
negativ von der U¨berfu¨llungsexternalita¨t betroﬀen ist, senkt (Aloui und Jebsi, 2010, S.
426).15 Die in Abschnitt 3.6 knapp dargestellten Ergebnisse der Verkehrso¨konomie lassen
sich auf die 2SM Theorie u¨bertragen. Die U¨berfu¨llungsexternalita¨t muss bei der Festlegung
der optimalen Preise beru¨cksichtigt werden und spiegelt sich im Verha¨ltnis von Transak-
tionspreis zur Nachfrageelastizita¨t auf der Seite der Endkonsumenten als Verursacher und
Leidtragende wieder (Aloui und Jebsi, 2010, S. 425). Die konkrete Form der Staukosten
determiniert die Grenzkosten der Plattformnutzung und u¨ber diese die Teilnahme an der
Plattform (Aloui und Jebsi, 2010, S. 424, 427 FN 6). Sowohl das Preisniveau der Platt-
form als auch die von den beiden Nachfragergruppen zu entrichtenden Transaktionsgebu¨hren
werden durch die U¨berlastkosten beeinﬂusst, und das obwohl die zweite Nachfragergruppe
weder an der Entstehung noch an den Kosten der U¨berlast direkt beteiligt ist (Aloui und
Jebsi, 2010, S. 432). Auch auf zweiseitigen Ma¨rkten gilt, dass Preise fu¨r die U¨berlast die
Nutzung der betroﬀenen Ressource verringern (Aloui und Jebsi, 2010, S. 431) und so die
eﬃziente Nutzung begrenzter Plattformkapazita¨ten sicherstellen.
Durch die Beru¨cksichtigung der U¨berlast ergeben sich zwei mo¨gliche Besonderheiten. Erstens
kann auch bei identischen indirekten Netzwerkeﬀekten eine Quersubventionierung sinnvoll
werden, indem die nicht an der U¨berlast beteiligte Nachfragergruppe die die U¨berlast ver-
ursachende Gruppe durch eine teilweise U¨bernahme der U¨berlastkosten zu einem eﬃzienten
Ausmaß der Plattformnutzung anregt (Aloui und Jebsi, 2010, S. 433). Andernfalls wu¨rde
die verursachende Gruppe die Kosten sowie einen eventuellen Preisaufschlag alleine tra-
gen und die Plattform nicht mehr im eﬃzienten Ausmaß nutzen. Es handelt sich um einen
Spezialfall der auf zweiseitigen Ma¨rkten u¨blichen Quersubventionierung (vgl. S. 66); da
das Auftreten der U¨berlast die Nachfrageelastizita¨t der negativ betroﬀenen Gruppe erho¨ht,
14Gewo¨hnungseﬀekte bei den Konsumenten verursachen a¨hnliche intertemporale Preissetzungen (Dewenter
und Ro¨sch, 2011, S. 1885, 1889).
15Im Modell entsteht U¨berlast ausschließlich auf einer der beiden Nachfragerseiten und fu¨hrt auch nur auf
dieser zu einer negativen Externalita¨t (Aloui und Jebsi, 2010, S. 424). Dies entspricht der Situation
im Internet, falls die Bedeutung der U¨berlast beim Endkunden Downstream deutlich gro¨ßer ist als beim
Upstream, die Inhalte- und Diensteanbieter deutlich weniger Daten von den Nutzern erhalten als umgekehrt
und u¨ber besser ausgebaute Anschlu¨sse verfu¨gen.
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erho¨ht sich tendenziell auch die Wahrscheinlichkeit, dass diese von einer Quersubventionie-
rung proﬁtiert, und dies auch, wenn der von ihr ausgehende indirekte Netzwerkeﬀekt nicht
absolut gro¨ßer ist als jener der subventionierenden Gruppe.
Hypothese 18 U¨berlast begu¨nstigt eine Quersubventionierung zugunsten der negativ be-
troﬀenen Nachfragergruppe auch bei identischen indirekten Netzwerkeﬀekten.
U¨bersteigen die U¨berlastkosten einen Schwellenwert von t = ηB−ηS
ηS
(Aloui und Jebsi, 2010,
S. 434) und dominieren somit die Distanz zwischen alternativen Anbietern, kann es zweitens
dazu kommen, dass bei unterschiedlichen indirekten Netzwerkeﬀekten nicht die Gruppe, die
den gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt induziert, durch die Quersubventionierung proﬁtiert,
sondern die andere Nachfragergruppe aufgrund der von dieser zu tragenden U¨berlastkosten
quersubventioniert (Aloui und Jebsi, 2010, S. 434).
Hypothese 19 U¨berlast kann die Richtung der Quersubventionierung umkehren, wenn ein
kritischer Schwellenwert fu¨r die Kosten der U¨berlast u¨berschritten wird.
Hypothese 20 Fallen die Kosten der U¨berlast bei der den gro¨ßeren indirekten Netzwerkef-
fekt verursachenden Nachfragergruppe an, vergro¨ßert sich das Ausmaß der Quersubventio-
nierung.
4.3 Wettbewerb zwischen Intermedia¨ren - Der Duopolfall
Anders als auf traditionellen Ma¨rkten stehen Plattformen nicht nur die Wettbewerbspara-
meter Preis bzw. Menge zur Verfu¨gung. Zur Attrahierung einer Nachfragergruppe ko¨nnen
sie außerdem die auf der Plattform wirkenden indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber das Setzen
der Preise (Mengen) beeinﬂussen, denen sich die andere Marktseite gegenu¨bersieht (vgl.
Roson, 2005, S. 149). Je nachdem, ob die Preis (Mengen-)Entscheidungen fu¨r beide Nach-
fragerseiten simultan oder sequenziell erfolgt, stehen die Anbieter dabei unterschiedlichen
Koordinationsproblemen gegenu¨ber. Fu¨r die folgende Diskussion schließen wir den Fall aus,
dass jeweils eine der beiden konkurrierenden Plattformen u¨ber Marktmacht auf einer der
beiden Nachfragergruppen verfu¨gt (vgl. Schiff, 2003, S. 431), da dies die Existenz von
Plattformen, die beide Marktseiten bedienen, in Frage stellen kann. Eine eﬃziente Allokati-
on ohne Multihoming bedingt bei indirekten Netzwerkeﬀekten, die gro¨ßer sind als die durch
einen Nutzer verursachten Grenzkosten, eine Registrierung aller Nachfrager bei einem ein-
zelnen Plattformanbieter (Caillaud und Jullien, 2003, S. 314; siehe auch Ambrus und
Argenziano, 2009, S. 18; und fu¨r Plattformen im Preiswettbewerb Hagiu, 2009). Auch
wenn dies teilweise durch die Modellannahmen verursacht ist, bleibt die Mo¨glichkeit der
Wohlfahrtssteigerung durch ein Monopol eine der Besonderheiten zweiseitiger Ma¨rkte.
Bisher wurden lediglich monopolistische Plattformen im Vergleich zu separierten Ma¨rkten
(im Monopol oder Wettbewerb) betrachtet. Zwar wird unterstellt, dass es auf zweiseitigen
Ma¨rkten ha¨uﬁg zum Tipping kommen kann; zweiseitige Ma¨rkte tendieren jedoch keinesfalls
zwangsla¨uﬁg zum Monopol (vgl. Dube´ u. a., 2010, S. 240). Es ist durchaus mo¨glich, dass
gleichzeitig mehrere Plattformen mit nicht-trivialen Marktanteilen existieren (vgl. Zhu und
Mitzenmacher, 2010, S. 2). Zudem handelt es sich bei den meisten zweiseitigen Ma¨rkten
nicht um Monopole (Evans und Schmalensee, 2008, S. 681). Daher wird die Betrachtung
auf den Duopolfall ausgeweitet. Hierbei ist zu beachten, dass bereits die Wahl der zula¨ssigen
Parameter das mo¨gliche Marktergebnis insoweit determiniert, als dass indirekte Netzwerk-
eﬀekte, die im Vergleich zu den Transportkosten unangemessen groß sind, zwangsla¨uﬁg zu
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Randlo¨sungen mit nur einer aktiven Plattform fu¨hren (Armstrong, 2006, S. 674). Aus-
gehend vom Fall des Duopols auf herko¨mmlichen einseitigen Ma¨rkten ko¨nnte die These
vertreten werden, dass durch das Hinzutreten eines weiteren Anbieters die Mengen der ein-
zelnen Anbieter zwar sinken, die Gesamtmenge jedoch steigt (vgl. Lindsta¨dt, 2010, S. 31).
Dies ist jedoch nicht zwangsla¨uﬁg der Fall (vgl. Rochet und Tirole, 2004, S. 35, zur Aus-
wirkung von Wettbewerb auf eine eﬃziente Preisstruktur sowie die dort zitierte Literatur;
und Cortade, 2006, S. 31).
Zuna¨chst wird untersucht, welche Folgen der Mengenwettbewerb zwischen unterschiedlichen
Plattformanbietern auf die am Markt angebotene Menge, die resultierenden Preise und die
Wohlfahrt hat (vgl. Calabrese u. a., 2009). Im na¨chsten Schritt werden die Ergebnisse
der vorherrschenden Modellierung u¨ber Hotelling (1929) referiert und die Folgen der
Pra¨ferenz fu¨r dieses Modell fu¨r die Aussagen aus den Modellen, und die daraus hergeleiteten
wirtschaftspolitischen Empfehlungen diskutiert.
Neben den Wohlfahrtswirkungen des kurzfristigen Duopolwettbewerbs sollen auch die Deter-
minanten der auf lange Frist resultierenden Marktstruktur beru¨cksichtigt werden. Deshalb
werden Multihoming (Evans und Schmalensee, 2008, S. 681), Produktdiﬀerenzierung
und Preissetzungsstrategien der Plattform im Wettbewerb na¨her untersucht. Ein weiterer
Aspekt ist die Ursache der Konsumentenheterogenita¨t, die entweder in unterschiedlicher
Wertscha¨tzung der Teilnahme der Mitglieder der anderen Nachfragergruppe innerhalb der
Nachfragergruppe bestehen kann oder in unterschiedlicher Wertscha¨tzung der Transaktio-
nen und die einen entscheidenden Einﬂuss auf die Wohlfahrtswirkung der Marktstruktur
besitzt (Weyl, 2010).
4.3.1 Cournot Duopol
Zur direkten Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen des Monopols wird im Folgenden weiter-
hin von Grenzkosten von Null ausgegangen. Eine Diﬀerenzierung der Produkte der beiden
Plattformen ﬁndet nicht statt, insbesondere tra¨gt die Gro¨ße der Nachfragergruppe des be-
trachteten Anbieters nicht nur zum Ausmaß des indirekten Netzwerkeﬀekts fu¨r die Nach-
frager der anderen Nachfragergruppe bei, die auf der gleichen Plattform vertreten sind.
Vielmehr proﬁtieren die Nachfrager der anderen Nachfragergruppe von der Anzahl der Nut-
zer der ersten Gruppe insgesamt, also der Zahl der Nutzer, die sich bei einer der beiden
Plattformen registriert haben.
Mengenwirkung des Duopols mit kompatiblen Plattformen
Die Gewinnfunktion eines der beiden Duopolisten ergibt sich beim Mengenwettbewerb nach
Cournot wie folgt:
max
q,s
π = (1 − q1 − q2 + ds1 + ds2) · q1 +(1 − s1 − s2 + gq1 + gq2) · s1. (4.24)
Da der Preis jeweils auch von der abgesetzten Menge des anderen Anbieters abha¨ngig sein
muss, kann das Modell nur den Fall kompatibler Plattformen abbilden. Allerdings ist dies
zur Analyse der Netzneutralita¨t vergleichsweise unkritisch, da hier die ISP in der Regel
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vollsta¨ndige Interkonnektivita¨t anbieten und lediglich die Durchfu¨hrung eventueller QoS
Mechanismen an den jeweiligen Netzgrenzen nicht weiter sichergestellt werden kann.
∂π
∂q1
= 1 − 2q1 − q2 + ds1 + ds2 +gs1 (4.25)
∂π
∂s1
= dq1 +1 − 2s1 − s2 + gq1 + gq2 (4.26)
Die Reaktionsfunktionen der nachgefragten Mengen der jeweiligen Nachfragergruppen erge-
ben sich damit fu¨r den Duopolisten als:
q1 =
1 − q2 + (d + g)s1 + ds2
2 , (4.27)
s1 =
1 − s2 + (d + g)q1 + gq2
2 . (4.28)
Durch Einsetzen der Gleichung fu¨r s1 in Gleichung 4.27 ergibt sich fu¨r q1:
q1 =
1
2 − (d + g)︸ ︷︷ ︸
Monopolmenge
+ 2d − (d + g)4 − (d + g)2︸ ︷︷ ︸
Reaktion auf s2
·s2 + g(d + g) − 24 − (d + g)2︸ ︷︷ ︸
Reaktion auf q2
·q2. (4.29)
Fu¨r die Menge der anderen Nachfragerseite s1 resultiert analog:
s1 =
1
2 − (d + g)︸ ︷︷ ︸
Monopolmenge
+ 2g − (d + g)4 − (d + g)2 · q2︸ ︷︷ ︸
Reaktion auf q2
+ d(d + g) − 24 − (d + g)2 · s2︸ ︷︷ ︸
Reaktion auf s2
. (4.30)
Ausgehend von einem Gleichgewicht, in dem die Mengen der beiden Plattformbetreiber
identisch sind, ko¨nnen die Mengen fu¨r die einzelnen Nachfragerseiten mit:
q1,2 =
2 + 2d
6 − d2 − 3dg − 2g2 , (4.31)
s1,2 =
2 + 2g
6 − 2d2 − 3dg − g2 , (4.32)
angegeben werden. Da die Mengen nicht negativ werden du¨rfen, ergeben sich im Cournot-
Duopol leicht sta¨rkere Restriktionen fu¨r das Ausmaß der indirekten Netzwerkeﬀekte als im
Monopolfall, die allerdings schwerer zu fassen sind. Die zula¨ssigen Werte fu¨r d (indirekter
Netzwerkeﬀekt, der auf die Nachfragergruppe A wirkt und von der Nachfragergruppe B
ausgeht) und g (indirekter Netzwerkeﬀekt, der auf die Nachfragergruppe B wirkt und von
der Nachfragergruppe A ausgeht) zeigt Abbildung 4.7 im weißen Bereich.
Im Cournot-Duopol auf einseitigen Ma¨rkten reduziert die Reaktionsfunktion der Duopolis-
ten die Menge, die im Monopol resultieren wu¨rde um die Ha¨lfte der Menge, die von seinem
Konkurrenten angeboten wird (vgl. u.a. Varian, 2007, S. 496). Im Gleichgewicht resul-
tieren fu¨r beide Konkurrenten jeweils zwei Drittel der Monopolmenge, insgesamt also zwei
Drittel der Wettbewerbsmenge. Auf zweiseitigen Ma¨rkten mit vollkommener Kompatibilita¨t
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Abbildung 4.7: Positive Mengen fu¨r beide Nachfragerseiten im Cournot-Duopol in Ab-
ha¨ngigkeit von der Sta¨rke der indirekten Netzwerkeﬀekte
-2 -1 0 1 2 3
-1
1
2
Zula¨ssige Auspra¨gung fu¨r die von den jeweiligen Gruppen ausgehenden indirekten
Netzwerkeﬀekte
Quelle: Eigene Darstellung
der Plattformen ist der Einﬂuss der Menge der anderen Plattform fu¨r die beiden Nachfra-
gergruppen nicht so klar negativ. Sowohl die Reaktion auf die von der konkurrierenden
Plattform angebotenen Menge der betrachteten Marktseite als auch die Reaktion auf die
angebotenen Mengen fu¨r die gegenu¨berliegende Marktseite ko¨nnen innerhalb bestimmter
Parameterkonstellationen positiv sein. Ausschließlich fu¨r identische Werte beider Netzwerk-
eﬀekte (also wenn keine Quersubvention zwischen den beiden Nachfragergruppen vorliegt),
ergibt sich keine Reaktion auf die angebotene Menge fu¨r die andere Nachfragergruppe.
Auch wenn sowohl die Reaktion auf die durch den Konkurrenten angebotene Menge des
betrachteten Gutes als auch die Reaktion auf die von ihm bereitgestellte Menge fu¨r die an-
dere Nachfragergruppe positiv sein ko¨nnen, gibt es innerhalb des relevanten Bereichs keine
Parameterkonstellation mit in der Summe positiven Reaktionen solange die Mengen beider
Nachfragergruppen identisch sind. Wie aus Gleichung 4.32 ersichtlich divergieren die indivi-
duellen Mengen, sodass durchaus Parameterkonstellationen existieren, fu¨r die eine positive
Mengenreaktion des Plattformbetreibers auf das Angebot des anderen Duopolisten denkbar
ist. Tendenziell scheinen sich große Divergenzen bei den Mengen der beiden Nachfragergrup-
pen zu ergeben, besonders bei kleinen kumulierten Netzwerkeﬀekten. Je unterschiedlicher
die Mengen fu¨r die beiden Nachfragergruppen desto wahrscheinlicher liegen die indirek-
ten Netzwerkeﬀekte innerhalb des Bereichs, in dem eine Mengenausweitung der einzelnen
Plattformbetreiber denkbar ist.
Die Mengenausweitung gilt sta¨rker fu¨r die Menge des Gutes, von dem der geringere indi-
rekte Netzwerkeﬀekt ausgeht. Sowohl nachgefragte Menge der Nachfragergruppe B (s) als
auch nachgefragte Menge der Nachfragergruppe A (q) sind (fast) u¨ber den gesamten Pa-
rameterbereich gro¨ßer als die Ha¨lfte der Monopolmenge. Die Kurve q, die die Menge der
Gruppe Nachfragergruppe A im Modell der zweiseitigen Ma¨rkte (EN) (A) angibt, beﬁn-
det sich fu¨r den Bereich, in dem der auf die Gruppe A wirkende Netzwerkeﬀekt indirekter
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Abbildung 4.8: Reaktion der abgesetzten Mengen q und s auf die Sta¨rke der indirekten
Netzwerkeﬀekte
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d ist auf 0, 5 ﬁxiert. Zum Vergleich ist die Ha¨lfte der Monopolmenge angegeben.
Quelle: Eigene Darstellung
Netzwerkeﬀekt, der auf die Nachfragergruppe A wirkt und von der Nachfragergruppe B aus-
geht (d) gro¨ßer ist als der auf der y-Achse abgebildete, von ihr ausgehende, Netzwerkeﬀekt
g oberhalb der Kurve der anderen Nachfragergruppe und oberhalb der Kurve, die im Mo-
nopol resultieren wu¨rde (vgl. Abbildung 4.8). Lediglich fu¨r sehr starke Diﬀerenzen zwischen
den beiden indirekten Netzwerkeﬀekten liegt die Menge der Nachfragergruppe, von der der
sta¨rkere indirekte Netzwerkeﬀekt ausgeht, unterhalb der halben Monopolmenge. Die Preis-
setzung subventioniert die Nachfragergruppe, von der der sta¨rkere indirekte Netzwerkeﬀekt
ausgeht.16 Ein Anbieter in einem Duopol mit kompatiblen Plattformen besitzt einen Anreiz,
diese Subventionierung seinem Konkurrenten zu u¨berlassen, sodass er eine geringere als die
Monopolmenge von diesem Gut absetzen wird. Wa¨hrend im Monopol die Mengen der beiden
Nachfragergruppe identisch sind, ergibt sich im Cournot-Duopol also eine gro¨ßere Menge der
einzelnen Anbieter fu¨r die Nachfragergruppe mit dem geringeren indirekten Netzwerkeﬀekt
und eine geringere Menge fu¨r die Nachfragergruppe, die den gro¨ßeren indirekten Netzwer-
keﬀekt verursacht. Dennoch heißt das nicht, dass sich die Gesamtmenge fu¨r die einzelnen
Nachfragergruppen reduziert. Dies wa¨re der Fall, wenn die Summe der angebotenen Mengen
im Duopol kleiner wa¨re als im Monopol. Das ist wiederum nur mo¨glich, wenn gilt (unter
der Annahme d > g):
1
2(2 − (d + g)) +
2d − (d + g)
4 − (d + g)2 · q2 +
g(d + g) − 2
4 − (d + g)2 · s2 < 0. (4.33)
Nur in diesem Fall ist die individuelle Menge der beiden Duopolisten geringer als die halbe
Monopolmenge, sodass sich in der Gesamtheit eine Mengenreduktion ergeben kann.
16Insbesondere wenn der kleinere der beiden Netzwerkeﬀekte zusa¨tzlich negativ ist.
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Preiswirkung des Duopols mit kompatiblen Plattformen
Die jeweiligen Preise ergeben sich durch Einsetzen der Mengen in die Nachfragefunktion. Die
Preise fu¨r die einzelnen Nachfragerseiten sind aufgrund des Mengenwettbewerbs fu¨r beide
Anbieter identisch. Die indirekten Netzwerkeﬀekte bestimmen die Preisdiﬀerenzen zwischen
den einzelnen Nachfragergruppen.
p1,2 = 1 − q1 − q2 + d(s1 + s2) (4.34)
= 1 − 2 2 + 2d6 − d2 − 3dg − 2g2 + 2d
2 + 2g
6 − 2d2 − 3dg − d2 (4.35)
r1,2 = 1 − s1 − s2 + g(q1 + q2) (4.36)
= 1 − 2 2 + 2g6 − 2d2 − 3dg − d2 + 2g
2 + 2d
6 − d2 − 3dg − 2g2 (4.37)
Da ausfu¨hrlich belegt wurde, dass der kumulierte Eﬀekt des Schritts vom Monopol zum
Duopol auch und gerade auf zweiseitigen Ma¨rkten in einer Mengenausweitung besteht, ist
bezu¨glich der Preisentwicklung von einer Tendenz zur Senkung des Preisniveaus auszuge-
hen. Wie Abbildung 4.9 zeigt, sind die Preisdiﬀerenzen im Cournot-Duopol (zumindest fu¨r
den betrachteten Fall) erwartungsgema¨ß zuna¨chst geringer. Fu¨r relativ kleine Werte der
indirekten Netzwerkeﬀekte, die zudem fu¨r beide Nachfragergruppen recht a¨hnlich sind, wei-
chen die Preise im Monopol deutlich sta¨rker voneinander ab. Preisdivergenzen treten klar
zutage, sobald die Summe der Netzwerkeﬀekte 1 u¨bersteigt. Unklar ist allerdings, ob bei-
de Marktseiten gleichma¨ßig hiervon proﬁtieren oder eine der beiden Nachfragerseiten einen
relativen Konsumentenrentenzuwachs erlangt. Die Preisfunktion fu¨r die Nachfragergruppe,
die vom gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt proﬁtiert (bei d > g ist das Nachfragergrup-
pe A), liegt im Duopol zuna¨chst unterhalb der Preisfunktion im Monopol, schneidet diese
jedoch bei einem tendenziell recht hohen Wert der kumulierten Netzwerkeﬀekte (vgl. Ab-
bildung 4.9). Die Preisfunktion fu¨r die Gruppe, die den gro¨ßeren Netzwerkeﬀekt generiert,
verla¨uft stetig unterhalb der Preisfunktion dieser Gruppe im Monopol. Von einem absoluten
Konsumentenrentenzuwachs ist angesichts geringerer Preise und ho¨herer Mengen auszuge-
hen. Die Gesamtwohlfahrtswirkung kann erst ermittelt werden, wenn die Wirkung auf den
Gewinn der Plattformen einbezogen wird. Da Preis und Mengenwirkungen im vorliegen-
den Duopolfall zumindest tendenziell gegenla¨uﬁg sind, kann kaum eine allgemeine Aussage
gemacht werden.
4.3.2 Hotelling Modelle - Homogene Nachfrager
Die Verwendung von Hotelling Modellen ist fu¨r die Untersuchung der Reaktion der Konsu-
menten auf Produktdiﬀerenzierungen angemessen. Die grundsa¨tzlichen Eﬀekte sind dabei
sowohl fu¨r traditionelle als auch fu¨r zweiseitige Ma¨rkte hinreichend a¨hnlich, als dass die
Verwendung derselben Modellklasse gerechtfertigt ist (Roson, 2005, S. 151). Eine Verwen-
dung fu¨r die Wohlfahrtsanlayse ist weniger zweckdienlich, da es sich durch die Annahme
einer vollkommenen Marktabdeckung bei den Preisen lediglich um Transfers zwischen den
Nachfragergruppen handelt, die die Gesamtwohlfahrt nicht beru¨hren (Armstrong, 2006,
S. 675).
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Abbildung 4.9: Entwicklung der Preise in Abha¨ngigkeit von den kumulierten indirekten
Netzwerkeﬀekten
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d ist auf 0, 5 ﬁxiert. Die Entwicklung der Preise im Monopol dient als Vergleich.
Quelle: Eigene Darstellung
Besteht keine Heterogenita¨t zwischen den einzelnen Nachfragern innerhalb der Nachfrager-
gruppen, verbleibt auf lange Sicht ausschließlich eine einzige, undiﬀerenzierte Plattform am
Markt (Ambrus und Argenziano, 2009, S. 19) und dies unabha¨ngig von der Wahl des Be-
preisungsmechanismus, wie in den folgenden Abschnitten ausfu¨hrlicher hergeleitet wird. Im
Allgemeinen kommt es in dieser Situation zu einer vollsta¨ndigen Aufzehrung der Gewinne
(Roson, 2005, S. 151), der Ru¨ckgriﬀ auf zweiteilige Tarife verla¨ngert die Wettbewerbsphase.
Bepreisung einzelner Transaktionen
Werden ausschließlich einzelne Transaktionen bepreist, und sind Teilnahmegebu¨hren auf-
grund mangelnder Ausschließbarkeit von der Plattform nicht zu erheben, ist der Markt-
zutritt eines Wettbewerbers ha¨uﬁg wirkungsvoll verhindert. Dieser verfu¨gt weder u¨ber das
notwendige Plattformvolumen zur Attrahierung neuer Nutzer noch u¨ber die Mo¨glichkeit
der Quersubventionierung durch die Beitra¨ge der anderen Nachfragergruppe. Sind aus his-
torischen Gru¨nden mehrere Wettbewerber am Markt, bewirkt Wettbewerb u¨ber Transakti-
onsgebu¨hren, dass der Wettbewerber vom Markt verdra¨ngt wird; die dominante Plattform
jedoch durch den Druck des potentiellen Wettbewerbs Nullgewinne erwirtschaftet (Cail-
laud und Jullien, 2001, S. 804). Dies ist der Fall, wenn Sortierungsexternalita¨ten vorliegen
und der Intermedia¨r bei der Vermittlung von Transaktionen auf passgenaues Matching an-
gewiesen ist. Caillaud und Jullien (2003, S. 310) konstatieren, dass die Gewinne aus
Intermediation ho¨her seien, wenn die Plattform mehrere Gebu¨hrenoptionen besitzt.
Hypothese 21 Exklusive Verwendung von Transaktionsgebu¨hren fu¨hrt im Hotelling-
Modell im Duopolfall zum Verbleiben eines einzelnen Wettbewerbers am Markt; dieser rea-
lisiert lediglich Nullgewinne.
83
Bepreisung des Plattformzugangs
Ist auf einem Markt mit Transaktionsexternalita¨ten ausschließlich die Erhebung von Teil-
nahmegebu¨hren praktikabel, besteht ein Gleichgewicht, in dem eine Unternehmung den
gesamten Markt bedient und Gewinne realisiert (Caillaud und Jullien, 2001). Die Ten-
denz zur Monopolisierung resultiert aus der Tatsache, dass das dominierende Unternehmen
seine Zugangspreise so setzen kann, dass ein Newcomer bei geringeren Preisen eine negative
Gewinnerwartung hat und bei ho¨heren Preisen keine Abwanderung der Nachfrager zum neu-
en Anbieter stattﬁndet. Das ist plausibel, wenn eine Beobachtbarkeit oder Veriﬁzierbarkeit
der Transaktionen zwischen den Nachfragergruppen unmo¨glich oder zu teuer ist, sodass sich
die Plattformanbieter auf Teilnahmegebu¨hren beschra¨nken. Wa¨hlen alle Plattformbetreiber
die optimalen Preise des Monopolisten, so ist ein Gleichgewicht mit mehreren Plattformen
denkbar (Caillaud und Jullien, 2001, S. 803), falls auch bei kleineren Plattformen noch
eine hinreichende Nutzerzahl fu¨r einen positiven Nutzen der Nachfrager existiert. Andern-
falls tra¨te kein Nutzer einer der beiden Plattformen bei. Ha¨ngt die Sta¨rke der indirekten
Netzwerkeﬀekte von der Gruppengro¨ße auf den jeweiligen Plattformen ab, handelt es sich
bei der Pra¨senz mehrerer Plattformen nicht um ein dauerhaftes Gleichgewicht, da eine Pa-
retoverbesserung aus dem Ausscheiden des Wettbewerbers vom Markt resultieren wu¨rde.
Erwartungen der Nutzer bezu¨glich der Relevanz der Plattform auf dem Markt determinie-
ren also die Zahl der am Markt vertretenen Plattformanbieter.
Hypothese 22 Pessimistische Erwartungen der Nachfrager bezu¨glich Partizipation anderer
an konkurrierenden Plattformen stellen eine Markteintrittsbarriere dar und verringern die
Relevanz des potentiellen Wettbewerbs.
Gleichgewichte mit mehreren Plattformen ko¨nnen zu Nullgewinnen der einzelnen Plattfor-
men fu¨hren, sodass sie aus Wohlfahrtssicht der Monopollo¨sung unterlegen wa¨ren, die zu-
mindest die Realisierung der gesamten Intermediationsrenten ermo¨glicht, wenn diese durch
den Monopolisten abgescho¨pft wird (Caillaud und Jullien, 2001, S. 803).
Hypothese 23 Die ausschließliche Verwendung von Teilnahmegebu¨hren fu¨hrt im Duopol-
fall zum Verbleiben eines Anbieters am Markt im Gleichgewicht, dieser kann Gewinne reali-
sieren. Es existiert ein instabiles Gleichgewicht, in dem mehrere Anbieter am Markt vertreten
sind und lediglich Nullgewinne erzielen ko¨nnen.
Zweiteilige Tarife
Die gleichzeitige Verwendung von Transaktions- und Teilnahmegebu¨hren begu¨nstigt Wett-
bewerb. Sie ermo¨glicht eine Diﬀerenzierung der Plattformen und somit ein Gleichgewicht
mit einer Plattform mit geringen Zutritts-, aber hohen Transaktionsgebu¨hren sowie einer
Plattform mit hohen Zutritts-, aber geringen Transaktionsgebu¨hren. Auch mit bezu¨glich der
Kerneigenschaften der Plattform homogenen Konsumenten ist ein Gleichgewicht denkbar
und wird durch heterogene Risikoaversion begu¨nstigt. Empirisch scheint diese Konstellation
gela¨uﬁg (Ambrus und Argenziano, 2009, S. 18).
Ein derartiges Gleichgewicht ist keinesfalls zwingend. Es ist auch denkbar, dass lediglich ein
Monopolist am Markt verbleibt. Sind zweiteilige Tarife nur auf einer der betrachteten Nach-
fragergruppen mo¨glich, bleibt die Monopolisierung wahrscheinlich. Durch den Ru¨ckgriﬀ auf
zweiteilige Tarife kann jedoch der potentielle Wettbewerb die Gewinne des Monopolisten auf
Null reduzieren (Caillaud und Jullien, 2001, S. 804; sowie Ambrus und Argenziano,
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2009, S. 19). Ist der Newcomer in der Lage, sich glaubhaft auf eine Preisstruktur festzulegen,
die auch zweiteilige Tarife beinhaltet und ist Multihoming nicht mo¨glich, kann er durch eine
geschickte Wahl der Gesamttarifstruktur, die deutlich niedrigere Preise fu¨r eine der beiden
Nachfrageseiten beinhaltet17, die Erwartungen der Nachfrager so beeinﬂussen, dass ihm ein
dauerhaftes Verbleiben am Markt mo¨glich ist.
Eine u¨ber zweiteilige Tarife zu realisierende, vollsta¨ndige Preisdiﬀerenzierung kann bei
großen indirekten Netzwerkeﬀekten und/oder geringen Grenzkosten den Preiswettbewerb
einschra¨nken und die Konsumentenrente senken (Liu und Serfes, 2013, S. 769 f.). Die An-
wendbarkeit komplexerer Bepreisungsmechanismen begu¨nstigt im Allgemeinen den Wett-
bewerb. Sie erho¨ht die Kosten der Monopolisierung durch das dominante Unternehmen
gegenu¨ber dem Fall ohne Transaktionsgebu¨hren und mildert die Folgen unvollkommenen
Wettbewerbs (Caillaud und Jullien, 2001, S. 805). Liegen keine weiteren strukturellen
Markteintrittsbarrieren vor, reichen die Annahmen der Nachfrager u¨ber die zuku¨nftige Re-
levanz der Plattformen aus, um Markteintrittsschranken zu schaﬀen (vgl. Caillaud und
Jullien, 2003, S. 315). Dies gilt vor allem wenn sie den Zutritt neuer Marktteilnehmer
pessimistisch beurteilen. Selbst negative Zutritts- oder Transaktionspreise schaﬀen keinen
Anreiz zum Plattformwechsel falls zu wenig Nutzer der anderen Nachfragerseite pra¨sent
sind. In diesem Fall verfu¨gt ein monopolistischer Plattformbetreiber also durchaus u¨ber
Marktmacht.
Hypothese 24 Das dauerhafte Verbleiben mehrerer Plattformanbieter am Markt ist unab-
ha¨ngig vom Bepreisungsmechanismus bei homogenen Nachfragergruppen unwahrscheinlich.
Potentieller Wettbewerb ist im Fall von zweiteiligen Tarifen (bzw. von Transaktionsgebu¨hren,
falls es sich um reine Transaktionsexternalita¨ten handelt) ausreichend, um die Gewinne des
Monopolisten auf Null zu reduzieren.18
4.3.3 Hotelling Modelle - Heterogene Nachfrager
Die unterschiedliche Wertscha¨tzung, die heterogene Konsumenten den Plattformen19 ent-
gegenbringen, kann sich auf eine Reihe von Charakteristika beziehen, unter anderem auf
die Zielgruppe der Plattform und das Ausmaß der Pra¨senz der Teilnehmer der einzelnen
Zielgruppen auf der Plattform (Weyl, 2010, S. 1646). Ursache und das Ausmaß der Hete-
rogenita¨t entscheiden, ob ein monopolistischer Plattformanbieter die Teilnahme der beiden
Nachfragergruppen als Substitute oder als Komplemente auﬀasst und sind damit ausschlag-
gebend fu¨r sein Preissetzungsverhalten (Weyl, 2010, S. 1660). Bei Verwendung der Preise
17Bei sequentiellen Entscheidungen u¨ber die Plattformteilnahme sind die Erwartungen der First-Mover de-
terminierend (vgl. Hagiu, 2009, S. 1037).
18Das Ergebnis gilt analog fu¨r Teilnahmegebu¨hren bei Teilnahmeexternalita¨ten.
19Bezieht sich die Heterogenita¨t der Nachfragergruppe A auf von Nachfragergruppe B bereitgestellte Inhalte
oder Dienstleistungen, kann die Plattform als Monopolist die von diﬀerenzierten Inhalteanbietern erho-
benen Monopolaufschla¨ge vollsta¨ndig abscho¨pfen und ist gleichzeitig in der Lage, auf Basis dieser bereits
erfolgten Abweichung vom Wohlfahrtsoptimum die indirekten Netzwerkeﬀekte so zu internalisieren, dass
keine zusa¨tzliche Verzerrung entsteht (vgl. Galeotti und Moraga-Gonza´les, 2009, S. 418). Das Ergebnis
basiert auf der Nutzung sa¨mtlicher Preisinstrumente durch den Plattformbetreiber. Wettbewerbswirkungen
na¨herer Substitute bei steigender Anbieterzahl oder sta¨rkerer Produktdiﬀerenzierung durch Hinzutreten
neuer Nutzer auf die Plattform u¨ber Anpassungen der Teilnahme- und Transaktionsgebu¨hren werden ge-
trennt internalisiert. Interessant bleibt, dass die Inhalte- und Diensteanbieter ihre Gewinnsituation und die
Nutzer ihre Konsumentenrente u¨ber private Nebenabreden verbessern ko¨nnten (vgl. die Argumentation
von Hau u. a., 2011).
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sowohl zur Internalisierung der externen Eﬀekte als auch zur Attrahierung von Nachfragern
beider Nachfragergruppen treten Zielkonﬂikte auf. Die Wettbewerber versuchen, ihre jewei-
lige Plattform u¨ber eine gro¨ßere Pra¨senz der anderen Nachfragergruppe fu¨r die Mitglieder
der Nachfragergruppe mit dem ho¨heren indirekten Netzwerkeﬀekt attraktiver zu gestalten.
Dies bedingt einen ceteris paribus geringeren Preis auch fu¨r die Nachfragergruppe mit dem
geringeren indirekten Netzwerkeﬀekt (Armstrong und Wright, 2007, S. 359) und erho¨ht
die Wahrscheinlichkeit einer nicht kostendeckenden Preisstruktur. Durch die Verwendung
zweiteiliger Tarife kann dieses Problem umgangen werden. Ohne Preisdiﬀerenzierung er-
folgt die Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte heterogener Konsumentengruppen nur
teilperfekt (vgl. Weyl, 2010, S. 1643, 1652). Im Internet sind auch auch Sicherheitsmerkma-
le, Interoperabilita¨t mit anderen Plattformen, die Geschwindigkeit der Datenweiterleitung
und Verarbeitung sowie die Interaktivita¨t von Bedeutung (Calabrese u. a., 2008, S. 134).
All diese Merkmale ko¨nnen zur Plattformdiﬀerenzierung dienen, allerdings la¨sst sich aus-
schließlich die Pra¨senz der einzelnen Teilnehmer auf der Plattform endogen ermitteln und
ist somit das einzige preisabha¨ngige Diﬀerenzierungselement.
Im Prinzip gilt auch fu¨r heterogene Konsumenten mit Multihoming ausschließlich auf einer
der beiden Marktseiten das bereits fu¨r den Monopolfall hergeleitete Ergebnis: Die Konsu-
menten, die den relativ gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt verursachen, proﬁtieren u¨ber
einen niedrigeren Preis, der sogar gegen Null gehen kann (Calabrese u. a., 2008, S. 144).
Dies kann zu negativen Gewinneﬀekten fu¨r die Plattformanbieter fu¨hren, insbesondere falls
die Bedeutung anderer Wettbewerbsparameter gegenu¨ber den indirekten Netzwerkeﬀekten
zuru¨cktritt (Armstrong, 2006, S. 676). Auf lange Sicht ist die tatsa¨chliche Marktstruktur
ausschließlich von der Sta¨rke der indirekten Netzwerkeﬀekte abha¨ngig und somit losgelo¨st
von der urspru¨nglichen Verteilung der Nachfragergruppen sowie der Geschwindigkeit, mit
der Mitglieder der einzelnen Nachfragergruppen zu den am Markt vertreten Plattformen
hinzutreten (Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 18). Allerdings sind durch den Wettbe-
werb mehrere Konstellationen fu¨r ein Gleichgewicht denkbar: zuna¨chst ko¨nnen die indirek-
ten Netzwerkeﬀekte insgesamt ausreichend groß sein (> 1), dass die Internalisierung u¨ber
einen einzigen monopolistischen Anbieter mit ausreichend großen Internalisierungsgewinnen
verbunden ist, als dass dieser u¨ber einen Preisspielraum verfu¨gt, der es ihm ermo¨glicht,
Wettbewerber vom Markt zu verdra¨ngen. Ein Gleichgewicht mit mehreren Plattformanbie-
tern ist wie im Fall des homogenen Duopols in diesem Fall denkbar, aber nicht stabil. Fu¨r
kleinere Netzeﬀekte ergeben sich stabile Gleichgewichte mit mehreren aktiven Plattformen
(Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 18).
Hypothese 25 Die Quelle der Heterogenita¨t bestimmt mit, ob die Preise des Monopolis-
ten die indirekten Netzwerkexternalita¨ten vollsta¨ndig internalisieren ko¨nnen (Weyl, 2010,
S. 1652) und begrenzt so die durch ein Monopol mo¨glichen Internalisierungsgewinne.
Liegen heterogene Konsumenten mit einer hinreichend diﬀerenzierten Wertscha¨tzung der
jeweiligen Netzexternalita¨t vor und ist die Wahrscheinlichkeit eines Marktzusammenbruchs
durch Koordinationsma¨ngel hinreichend klein (Ambrus und Argenziano, 2009, S. 17, 32),
ist eine Produktdiﬀerenzierungsstrategie fu¨r Plattformen im Wettbewerb mo¨glich. In einer
solchen Situation besteht die Mo¨glichkeit, u¨ber die Preissetzung fu¨r die jeweils andere Nach-
fragergruppe eine Netzexternalita¨t in hinreichender Gro¨ße zu generieren, somit den Anreiz
fu¨r den Beitritt der anderen Gruppe zu erho¨hen und deren zusa¨tzlichen Nutzen u¨ber einen
ho¨heren Preis abzuscho¨pfen. So wird ein Gleichgewicht mit mehreren am Markt vertretenen
Plattformen praktikabel, die unterschiedliche Nachfragergruppen u¨ber den Preis bevortei-
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len und die Produktdiﬀerenzierung u¨ber den Zutritt der Nachfrager der bevorteilten Gruppe
endogenisieren (vgl. Ambrus und Argenziano, 2009, S. 17). In diesem Fall proﬁtiert auch
ein Monopolist von der Bereitstellung diﬀerenzierter Plattformen, da durch diese Anpas-
sung an die Pra¨ferenzen der Konsumenten eine ho¨here Konsumentenrente abgescho¨pft wird
(Ambrus und Argenziano, 2009, S. 19).
Hypothese 26 Im Fall heterogener Nachfrager ermo¨glichen zweiteilige Tarife ein Gleich-
gewicht im Duopol, bei dem jeweils eine der beiden diﬀerenzierten Plattformen u¨ber eine
gro¨ßere installierte Basis bei einer der betrachteten Nachfragergruppen verfu¨gt.
Die Gefahr der Marktmacht relativiert sich in der dynamischen gegenu¨ber der statischen
Betrachtung (Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 12). Lediglich fu¨r eine ausreichend lange
Sicht ist von einer Monopolisierung des Marktes auszugehen. Die Zeit bis zur Erreichung
des Marktgleichgewichts kann betra¨chtlich sein und die Wahrscheinlichkeit, dass eine große
Zahl von Perioden notwendig ist, um das Gleichgewicht zu erlangen, ist hinreichend hoch
(Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 18).
Hypothese 27 Monopolistische Gleichgewichte sind nicht zwingend und werden in der dy-
namischen Betrachtung ha¨uﬁg erst in der sehr langen Frist erreicht.
Eine schnelle Erreichung eines Monopolgleichgewichtes wird durch Unterschiede der Platt-
formzutrittsraten der Nachfragergruppen begu¨nstigt, die dem Plattformanbieter mit der
gro¨ßeren installierten Basis bei der Nachfragergruppe mit der geringeren Zutrittsrate einen
Vorteil verleihen (Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 16). Eine gro¨ßere installierte Basis bei
der Nachfragergruppe mit der ho¨heren Zutrittsrate wirkt nicht in dem Ausmaß beschleu-
nigend auf das Monopolergebnis. Liegen identische Plattformzutrittsraten vor, ist aus der
gleichen Logik heraus die Gro¨ße der installierten Basis fu¨r die einzelnen Nachfragergrup-
pen allein ausschlaggebend. Hierbei wirken Gro¨ßenvorteile der Plattformanbieter fu¨r jeweils
eine der beiden Nachfragergruppen verzo¨gernd, wa¨hrend eine gro¨ßere installierte Basis auf
beiden Nachfragergruppen das Erreichen eines eventuellen monopolistischen Gleichgewichts
beschleunigt bzw. fu¨r den Fall, dass das eigentliche Gleichgewicht die gleichzeitige Pra¨senz
mehrerer Plattformen am Markt bedingt, erst ermo¨glicht. Eine besonders große Marktgro¨ße
verzo¨gert die Erreichung des Gleichgewichts (Zhu und Mitzenmacher, 2010, S. 15).
4.3.4 Multihoming
Die Tarifstruktur determiniert die Entscheidung fu¨r das Multihoming, insbesondere stellen
ﬁxe Preisbestandteile (Teilnahmegebu¨hren) einen Grund dar, vom Multihoming Abstand
zu nehmen (vgl. Lindsta¨dt, 2010, S. 23; siehe auch Roson, 2005, S. 152). Multihoming
bezeichnet dabei die Tatsache, dass die Nachfrager t weder technisch noch durch die recht-
lichen Rahmenbedingungen daran gehindert werden mehrere Plattformen gleichzeitig zu
nutzen und dies auch tun.
Es gibt die Mo¨glichkeit eines global multihoming equilibrium. Allerdings mu¨ssen dafu¨r bei-
de Nachfragergruppen zumindest teilweise Multihoming betreiben bzw. die Singlehoming
Nachfragerseite muss sich auf beide Plattformen verteilen, da sonst eine Plattform mit ne-
gativen Zutrittsgebu¨hren aufgrund fehlender Transaktionen nicht u¨berlebensfa¨hig ist (Cail-
laud und Jullien, 2003, S. 316). Multihoming ist eﬃzient, wenn es die Wahrscheinlichkeit
erho¨ht, den Handelspartner zu ﬁnden, da es aufgrund der Unvollkommenheit der Matching
Technologie nicht mo¨glich ist, alle Transaktionen auf der pra¨ferierten Plattform abzuwickeln
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(Caillaud und Jullien, 2003, S. 312, 315).20 Durch Diﬀerenzierung der beiden Plattfor-
men bezu¨glich der Teilnahmegebu¨hr und der Transaktionsgebu¨hren besteht fu¨r alle Nutzer
ein Anreiz zum Multihoming, da die Plattform mit der geringeren Teilnahmegebu¨hr (in aller
Wahrscheinlichkeit 0 oder sogar eine negative Teilnahmegebu¨hr) zwar ausreichend Anreize
fu¨r die Registrierung setzt, aufgrund der hohen Transaktionsgebu¨hren die Agenten jedoch
bestrebt sind, mo¨glichst wenig Transaktionen u¨ber diese Plattform zu ta¨tigen. Die alterna-
tive Plattform garantiert geringere Transaktionsgebu¨hren und ist so die Plattform der Wahl
fu¨r sa¨mtliche Transaktionen, die sich u¨ber sie abwickeln lassen.
Im Szenario mit Multihoming existiert neben dem Duopolgleichgewicht auch ein monopo-
listisches Gleichgewicht, in dem der Monopolist Gewinne erwirtschaftet (Caillaud und
Jullien, 2003). Anders als bei Singlehoming kann der Monopolist bei Multihomingtendenz
keine positive Transaktionsgebu¨hr verlangen, da diese fu¨r potentielle Wettbewerber zu at-
traktiven Gewinnen fu¨hrt, falls sie selbst eine marginal geringere Gebu¨hr verlangten. Durch
das Multihoming und die fehlende Exklusivita¨t ist es fu¨r den Wettbewerber relativ ein-
fach, Zugang zu den Konsumenten zu erhalten. Ein Monopolist sichert seine Marktposition
durch Reduktion der laufenden Gewinne und damit des Anreizes zum Markteintritt. Er setzt
seine Transaktionsgebu¨hr gleich Null und scho¨pft die Konsumentenrenten u¨ber die Teilnah-
megebu¨hr ab (Caillaud und Jullien, 2003, S. 318 f.). Hier reduziert Multihoming den
Wettbewerbsdruck tendenziell und ermo¨glicht dem Monopolisten Gewinne, die er im Fall
des Singlehoming nicht realisieren kann (Caillaud und Jullien, 2003, S. 320). Die Konsu-
mentenrente ist im Fall des Singlehomings gro¨ßer als im Fall des Multihoming (Caillaud
und Jullien, 2003, S. 320; vgl. auch Armstrong, 2006, S. 680).
Hypothese 28 Multihoming reduziert den Wettbewerb auf der Nachfragerseite, die Mul-
tihoming betreibt und erlaubt dadurch eine ho¨here Abscho¨pfung der Konsumentenrente dieser
Nachfrager. Der Wettbewerb ﬁndet um die Singlehoming Nachfragerseite statt.
Die mo¨glicherweise wettbewerbsschwa¨chende Wirkung des Multihomings wird auch durch
den Eﬀekt ho¨herer Multihomingkosten deutlich. Bei sequenziellem Plattformzutritt nimmt
die Proﬁtabilita¨t der Dominanz mit steigenden Kosten des Mulithomings fu¨r die Nachfrager
ab (Hagiu, 2009, S. 1037). Dies wird darauf zuru¨ck gefu¨hrt, dass die Nachfrager vom po-
tentiell dominierenden Unternehmen dazu angeregt werden, Multihoming zu betreiben und
auf Singlehoming mit dem Wettbewerber zu verzichten. Eine entsprechende Strategie ist we-
niger erfolgsversprechend bei ho¨heren Kosten des Multihomings. Unter diesen Umsta¨nden
fu¨hrt Multihoming zu Wohlfahrtseinbußen gegenu¨ber dem Singlehominggleichgewicht (Ha-
giu, 2009, S. 1037).
Hypothese 29 Multihoming auf lediglich einer Nachfragerseite kann die dauerhafte Pra¨-
senz von Wettbewerbern am Markt erschweren. In einem solchen Fall kann eine Transakti-
onsgebu¨hr von Null ein Instrument zur Verhinderung des Marktzutritts darstellen.
Anreize zu exklusiven Vertra¨gen in Two-Sided Markets Unter der Annahme, dass ei-
ne der betrachteten Nachfragerseiten (A) die Plattformen als homogen erachtet, wa¨hrend
die andere Nachfragerseite (B) an heterogenen Merkmalen der Plattformen im Wettbewerb
interessiert ist, ist eine entsprechende Produktdiﬀerenzierung zwischen den Plattformen im
Wettbewerb ausschließlich in Bezug auf diese Marktseite praktikabel (vgl. Armstrong und
20Diese Voraussetzung ist im Internet aufgrund der universellen Interkonnektivita¨t der ISP bei hinreichend
geringer Fehleranfa¨lligkeit der Verbindungstechnologie nicht erfu¨llt.
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Wright, 2007, S. 354). Da bei Singlehoming der Nachfragergruppe A, die von der Heteroge-
nita¨t der Plattformen ausgeht, nicht alle Nachfrager dieser Seite durch die Pra¨senz auf einer
der Plattformen erreicht werden ko¨nnen, besteht fu¨r die Nachfragerseite B (die Inhalte- und
Diensteanbieter) ein Anreiz zum Multihoming. Die Plattformanbieter verfu¨gen in diesem
Fall u¨ber einen exklusiven Zugang (auch bezeichnet als competitive bottleneck) zu den auf
ihrer Plattform vertretenen Nachfragern der Gruppe A, sodass ein Ausbeutungspotential
entsteht. Insbesondere besteht ein Anreiz, u¨ber geringe Zutritts- oder Nutzungsgebu¨hren
mo¨glichst viele exklusive Nachfrager auf der eigenen Plattform zu binden, um die Kon-
sumentenrente der Multihomingnachfrager abzuscho¨pfen (vgl. Armstrong und Wright,
2007, S. 354).
Dienten exklusive Vertra¨ge Plattformbetreibern ausschließlich als Maßnahme zur Verhinde-
rung von Mitnahmeeﬀekten bei negativen Preisen fu¨r den Plattformbeitritt, ko¨nnten sie den
Wettbewerb zwischen den einzelnen Plattformbetreibern sogar erho¨hen. Werden sie jedoch
genutzt, um technisch mo¨gliches Multihoming einer Nachfragerseite vertraglich zu unter-
binden, erschweren derartige Maßnahmen es den potentiellen Wettbewerbern deutlich, eine
divide and conquer Strategie anzuwenden, weshalb sie aus Sicht eines potentiellen Monopo-
listen ein wirksames Mittel zur Verhinderung von Wettbewerb darstellen ko¨nnen und es der
marktbeherrschenden Plattform erlauben, ihre Preise21 zu erho¨hen (vgl. Armstrong und
Wright, 2007, S. 355). Dies reduziert die Konsumentenrente der Nachfrager und erho¨ht
die Gewinne der Anbieter (Armstrong und Wright, 2007, S. 379). Allerdings kann, vor
allem bei entsprechender Ho¨he der indirekten Netzwerkeﬀekte die Bereitstellung der Platt-
form durch einen Anbieter durchaus pareto-optimal sein, da hier die Externalita¨ten besser
genutzt werden ko¨nnen und ggf. auch ho¨here Anreize zur Binnendiﬀerenzierung von Platt-
formen bestehen (Hagiu, 2006b, S. 27).
Hypothese 30 Auf zweiseitigen Ma¨rkten ist die Wettbewerbswirkung exklusiver Vertra¨ge
uneindeutig. Sie ko¨nnen sowohl ein Mittel zur Steigerung des Wettbewerbs darstellen, wenn
sie Mitnahmeeﬀekte bei negativen Teilnahmegebu¨hren wirksam unterbinden, als auch die
Anwendung einer divide and conquer Strategie und damit den Zutritt weiterer Wettbewerber
zum Markt verhindern.
Auf Nicht-Plattformma¨rkte kann Tying bei nicht konstanten Skalenertra¨gen auf dem nach-
gelagerten, zu monopolisierenden Markt als Mittel zur U¨bertragung von Marktmacht auf
nachgelagerte Ma¨rkte genutzt werden (Whinston, 1990). Dennoch sind die Wohlfahrtswir-
kungen nicht in jedem Fall negativ und die Verdra¨ngung von Wettbewerbern ist nur einer
von mehreren Gru¨nden fu¨r die Praxis (Whinston, 1990, S. 856). Auf Plattformma¨rkten
kann Tying dazu beitragen, die Balance zwischen den Preisen fu¨r die einzelnen Nachfrager-
seiten innerhalb einer Plattform trotz Wettbewerb zu sichern (Rochet und Tirole, 2004,
S. 36). Tying kann, solange Multihoming mo¨glich ist, zu einer Wohlfahrtsverbesserung bei-
tragen, indem es fu¨r zusa¨tzliche Konsumenten einen Anreiz zur Pra¨senz auf beiden Plattfor-
men bildet und somit deren exklusive Inhalte fu¨r diese Kunden ebenfalls verfu¨gbar macht
(Choi, 2010, S. 608, 620). Dies ist besonders relevant, wenn negative Teilnahmegebu¨hren
nicht praktikabel sind (vergleiche auch Amelio und Jullien, 2012)22. Diese zusa¨tzliche
Pra¨senz von Nachfragern kommt andererseits den Nachfragern der anderen Nachfrager-
gruppe u¨ber ein gewachsenes Ausmaß der indirekten Netzwerkeﬀekte zugute. Es sind also
21Der wirksame Preis pro Transaktion als Kombination der Teilnahme- und Transaktionsentgelte
22Besteht fu¨r Singlehoming Nachfrager keine Option des Verzichts auf Plattformpra¨senz und kann nur eine
Nachfragerseite Multihoming betreiben, ist eine positive Wohlfahrtswirkung des Tying wahrscheinlich.
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Parameterkonstellationen denkbar, in denen Tying auf Plattformma¨rkten mit Multihoming
wohlfahrtsverbessernd wirkt, dieser Eﬀekt jedoch ohne Multihoming nicht auftritt oder so-
gar ins Negative verkehrt wird. Die Nachfrager verlieren bei Multihoming tendenziell an
Konsumentenrente, da sie durch das Multihoming homogener werden (Choi, 2010, S. 621).
Tying kann Multihoming verringern oder wirkungsvoll unterbinden.
Hypothese 31 Tying kann bei Multihoming wohlfahrtssteigernd wirken, verhindert es je-
doch den Marktzutritt eines potentiellen Konkurrenten, wirkt es wettbewerbsscha¨digend.
Hypothese 32 Bei Tying und exklusiven Vertra¨gen handelt es sich um Maßnahmen, die
den potentiellen Wettbewerb verringern, bei bestehendem Wettbewerb auf zweiseitigen Ma¨rkt-
en diesen jedoch intensivieren ko¨nnen. Die Wettbewerbswirkung dieser Maßnahmen ist also
vom Ausmaß des bestehenden Wettbewerbs abha¨ngig.
4.3.5 Preisdiﬀerenzierung
Die Wirkung von Preisdiﬀerenzierung auf dem Markt fu¨r Datenweiterleitung wird von den
Teilnehmern der Debatte um die Netzneutralita¨t unterschiedlich beurteilt. Einerseits werden
mo¨gliche mengenreduzierende und damit wohlfahrtssenkende Wirkungen der Preisdiskrimi-
nierung befu¨rchtet (Economides, 2008, S. 225). Von anderer Seite wird betont, dass eine
derartige Reduktion zwar mo¨glich, jedoch aufgrund der Zweiseitigkeit des Marktes und des
zunehmenden Wettbewerbs wenig wahrscheinlich sei (Weisman und Kulick, 2010, S. 3).
Erodiert versta¨rkter Wettbewerb bei Preisdiﬀerenzierung die Unternehmensgewinne und
erho¨ht die Konsumentenrenten (Liu und Serfes, 2013, S. 769), wa¨re Informationserwerb
zur Ermo¨glichung der Preisdiﬀerenzierung und die Preisdiﬀerenzierung unkritisch.
Aufgrund der Tatsache, dass die Preisdiﬀerenzierung auf zweiseitigen Ma¨rkten mehrere
Funktionen u¨bernimmt und sowohl Heterogenita¨t innerhalb der Nutzergruppen reduziert
als auch die indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber individuell diﬀerenzierte Preise internalisiert,
ist es nicht mo¨glich, die aus der Analyse der Preisdiﬀerenzierung auf traditionellen Ma¨rkten
bekannten Ergebnisse direkt auf zweiseitige Ma¨rkte zu u¨bertragen (Liu und Serfes, 2013,
S. 770). Die Wahrscheinlichkeit und Wirkung mo¨glicher Zielkonﬂikte sind gesondert zu un-
tersuchen. Wie bereits in Kapitel 4 (S. 66 f.) hergeleitet, ist es fu¨r einen Plattformanbieter
nicht notwendigerweise gewinnbringend, von allen auf der Plattform pra¨senten Nachfrager-
gruppen positive Preise zu verlangen. Fu¨r einige Nachfrager kann eine preisreduzierende
Wirkung zweiseitiger Ma¨rkte bestehen. Es liegt nahe, dass diese preisreduzierende Wirkung
zweiseitiger Ma¨rkte sowie jene eines Wettbewerbs mit diﬀerenzierten Preisen sich gegenseitig
versta¨rken. Dies ist jedoch nur unter bestimmten Rahmenbedingungen der Fall. Fu¨r hinrei-
chend große kumulierte indirekte Netzeﬀekte und/oder geringe Grenzkosten innerhalb eines
Duopols auf zweiseitigen Ma¨rkten kann Preisdiﬀerenzierung ebenso zu geringeren Konsu-
mentenrenten und ho¨heren Plattformgewinnen fu¨hren (Liu und Serfes, 2013, S. 769). Liegt
zusa¨tzlich Preisdiﬀerenzierung innerhalb der einzelnen Nutzergruppen vor, ist der Plattform-
betreiber sowohl bei einem Teil der ohne Diﬀerenzierung zu seinem Markt geho¨renden Nach-
frager als auch bei den urspru¨nglich den Konkurrenten bevorzugenden Nachfragern darauf
angewiesen, Preise unterhalb der Grenzkosten zu erheben, die sich jedoch durch die positiven
indirekten Netzwerkeﬀekte, welche von den zusa¨tzlichen Nachfragern ausgehen, insgesamt
positiv auf die Gewinne auswirken, da die Preise fu¨r die andere Nachfragergruppe erho¨ht
werden (vgl. Liu und Serfes, 2013, S. 777). Perfekte Preisdiskriminierung intensiviert den
Wettbewerb um Nachfrager beider Nachfragergruppen, sodass durchaus insgesamt geringere
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Durchschnittspreise resultieren ko¨nnen (Liu und Serfes, 2013, S. 777). Im Plattformwett-
bewerb hat die mit Preisdiﬀerenzierung verbundene gro¨ßere Preissetzungsﬂexibilita¨t einen
negativen Eﬀekt auf das Preisniveau, ermo¨glicht jedoch eine direktere Internalisierung der
innerhalb der Plattform auftretenden indirekten Netzwerkeﬀekte, sodass die Quersubven-
tionierung weniger relevant wird und dementsprechend geringere preissenkende Eﬀekte der
Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte auftreten, was in der Summe preisniveau-
erho¨hend wirken kann (vgl. Liu und Serfes, 2013, S. 770). Je sta¨rker die indirekten Netz-
werkexternalita¨ten sind, desto gro¨ßer ist die preissenkende Wirkung des Wettbewerbs zweier
duopolistischer Plattformen bei Einheitspreisen. Diﬀerenzierte Preise hingegen vera¨ndern
sich im Wettbewerb nicht, sodass die Preisdiﬀerenzierung proﬁtabler ist (Liu und Serfes,
2013, S. 770).
Sind die Grenzkosten hinreichend klein oder die indirekten Netzwerkeﬀekte ausreichend groß,
kann es vorkommen, dass die Subvention fu¨r neu der Plattform hinzutretende Nachfrager,
die vom Konkurrenten abgeworben werden, gro¨ßer ist als der urspru¨ngliche Deckungsbeitrag
fu¨r die Nachfragergruppe und negative Gewinnwirkungen entstehen (Liu und Serfes, 2013,
S. 776). Bei einem Preis von Null23 aufgrund der intendierten Preisdiskriminierung zur Ab-
werbung von Nachfragern bei der Konkurrenz erfolgt eine angemessene Internalisierung der
indirekten Netzwerkeﬀekte mit geringerer Wahrscheinlichkeit, sodass die preisniveausenken-
den Eﬀekte der Internalisierung (vgl. S. 63 und S. 65) nicht mehr zum Tragen kommen (vgl.
Liu und Serfes, 2013, S. 776). Sind demgegenu¨ber die Grenzkosten hinreichend hoch oder
die indirekten Netzwerkexternalita¨ten entsprechend gering, fu¨hrt perfekte Preisdiskriminie-
rung zu geringeren Gewinnen als Einheitspreise (Liu und Serfes, 2013, S. 776 f.).
Bei gleichzeitigem Multihoming und Preisdiﬀerenzierung kommt es durch die Pra¨senz der
Nachfrager, die sich fu¨r eine Beteiligung an beiden Plattformen entscheiden, tendenziell
zu weniger Wettbewerb, da diese indiﬀerent zwischen der Teilnahme an einer oder beiden
Plattformen sind. Dies wirkt sich positiv auf die Gewinne der Plattformen aus, da diese ei-
nerseits mehr Nachfrager verzeichnen und andererseits leicht ho¨here Preise resultieren (Liu
und Serfes, 2013, S. 782). Es gelingt den Plattformen, die zusa¨tzliche Konsumentenren-
te der Nachfrager mit Multihoming u¨ber die Preisdiﬀerenzierung zu appropriieren, letztere
stellen sich also zumindest nicht schlechter als im Fall des Singlehomings (Liu und Serfes,
2013, S. 782). Preisdiﬀerenzierung fu¨hrt im Modellrahmen zu ho¨heren Gewinnen der Platt-
form u¨ber eine vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Konsumentenrenten. Die Wohlfahrtssteigerung
durch die Preisdiﬀerenzierung kommt ausschließlich den Plattformanbietern und nicht den
Konsumenten zugute (Liu und Serfes, 2013, S. 783). Innovationsfo¨rdernde Wirkungen der
Preisdiskriminierung im Bereich der Breitbanddienstleistungen sind denkbar (vgl. Weisman
und Kulick, 2010, S. 3)
Hypothese 33 Die vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Konsumentenrente durch Preisdiﬀeren-
zierung innerhalb der Nachfragerseiten auf zweiseitigen Ma¨rkten kann wohlfahrtssteigernd
wirken.
Hypothese 34 Trotz einer mo¨glicherweise preisniveauerho¨henden Wirkung geht Preisdif-
ferenzierung bei bestehendem Multihoming mit Wohlfahrtsgewinnen einher.
23Negative Preise werden innerhalb des Modells ausgeschlossen.
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4.4 Innovationsaspekte zweiseitiger Ma¨rkte
Ein Monopolist auf zweiseitigen Ma¨rkten kann das Hinzutreten von Wettbewerbern wir-
kungsvoll verhindern, indem er durch initial niedrige Preise eine hinreichend große eigene
installierte Basis schaﬀt (Vogelsang, 2010b, S. 144). Dies ist selbst, wenn der Newco-
mer u¨ber eine eﬃzientere Technologie verfu¨gt, mo¨glich, da das Erreichen der kritischen
Masse verhindert wird. Indirekte Netzwerkeﬀekte sind eine mo¨gliche Marktzutrittsschran-
ke. Marktzutritt ist also auf zweiseitigen Ma¨rkten mit tendenziell gro¨ßeren Hindernissen
verbunden als auf klassischen einseitigen Ma¨rkten. Innovationen ko¨nnen sich in einem der-
artigen Umfeld nur durchsetzen, wenn sie (i) entweder vom Incumbent ausgehen, der mit
ihnen bspw. seine dominante Marktstellung festigen will, (ii) einen vo¨llig neuen Markt schaf-
fen, auf dem bisher keine Konkurrenten ta¨tig sind und somit keine Markteintrittsbarrieren
durch indirekte Netzwerkeﬀekte existieren oder (iii) von Newcomern ausgehen, die durch
ihre Kompatibilita¨tsentscheidung, u¨ber Multihoming von der bestehenden Plattform des
Incumbent proﬁtieren. Dass eine Innovation zu hinreichend großen Vorteilen fu¨r die Nutzer
fu¨hrt, um einen koordinierten Plattformwechsel auszulo¨sen, ist eher selten, auch wenn das
Pha¨nomen bei den erfolgreichsten zweiseitigen Plattformen (Google, Facebook etc.) geha¨uft
auftritt und daher eine u¨berproportionale Aufmerksamkeit erfa¨hrt. Es handelt sich aufgrund
der notwendigen sehr starken indirekten Netzwerkeﬀekte vermutlich nicht um eine typische
Dynamik zweiseitiger Ma¨rkte, sondern um einen Ausnahmefall.
Das Timing der Akteure und die von ihnen gewa¨hlten Strategien in Bezug auf Preissetzung
und funktionale Ausgestaltung der Plattformen bestimmen die Praktikabilita¨t des Multiho-
mings fu¨r die Plattformnutzer (vgl. Vogelsang, 2010b, S. 143). Stellt Multihoming eine
relevante Alternative fu¨r eine oder mehrere Nutzergruppen dar, kann ein innovativer Ne-
wcomer auf einem etablierten zweiseitigen Markt Fuß fassen. Wa¨hrend im statischen Fall
Multihoming auf beiden Marktseiten gegenu¨ber dem Singlehoming zu Wohlfahrtseinbußen
fu¨hren kann (Caillaud und Jullien, 2003, S. 320), macht in der dynamischen Betrach-
tung die Fo¨rderung von Multihoming auf der Marktseite, die bisher noch kein Multihoming
betreibt, ein Tipping weniger wahrscheinlich (Chen und Tse, 2007).
Hypothese 35 Die Fo¨rderung von Multihoming auf allen Nachfragerseiten vergro¨ßert die
Wahrscheinlichkeit, dass mehrere Wettbewerber dauerhaft am Markt verbleiben ko¨nnen.
Eine andere Strategie, dasselbe Ziel zu erreichen, ist die Fo¨rderung zusa¨tzlicher Heteroge-
nita¨t innerhalb dieser Gruppe, z. B. durch das Anbieten einer Plattform, die sich anhand
eines fu¨r diese Nachfragergruppe relevanten Merkmals unterscheidet. Fu¨r potentielle Wettbe-
werber besteht in der zur Schaﬀung eines derartigen Nischenmarktes notwendigen Produkt-
diﬀerenzierung ein deutlicher Innovationsanreiz, da winner-take-all Situationen auftreten
ko¨nnen, wenn es mindestens eine Teil-Nachfragergruppe gibt, die sowohl in sich homogen
ist, als auch Singlehoming betreibt (Chen und Tse, 2007, S. 20).
Hypothese 36 Die Schaﬀung zusa¨tzlicher Heterogenita¨t auf der Marktseite, die bisher
Singlehoming betrieben hat, fo¨rdert die Wahrscheinlichkeit, dass dauerhaft mehrere Wett-
bewerber am Markt verbleiben ko¨nnen.
Hypothese 37 Bestehende Innovationsanreize fu¨r Newcomer Plattformen im Bereich der
Erzeugung zusa¨tzlicher Heterogenita¨t gelten nicht in gleichem Ausmaß fu¨r den Incumbent.
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4.4.1 Chicken-and-Egg - Die Schaﬀung neuer Ma¨rkte
Die Schaﬀung eines neuen Plattformmarktes ist initial mit der Schwierigkeit verbunden, dass
beide Marktseiten von der Pra¨senz der anderen Nachfragerseite u¨berzeugt sein mu¨ssen, um
die notwendigen indirekten Netzwerkeﬀekte zu generieren. Dieses Problem wird als chicken-
and-egg Problem bezeichnet (Caillaud und Jullien, 2003, S. 310). Reale Intermedia¨re
haben es auf unterschiedliche Weise gelo¨st, etwa indem sie einen bestehenden einseitigen
Markt erweiterten, moneta¨re Anreize zum Plattformbeitritt setzten, die praktischen Bei-
trittskosten durch die Mo¨glichkeit des Multihomings und die damit zum Teil entfallenden
Wechselkosten reduzierten etc. (vgl. Evans, 2003a, zu historische Strategien zum Plattform-
aufbau).
Hypothese 38 Koordinationsprobleme ko¨nnen sowohl die Entstehung eines Marktes als
auch den Marktzutritt von Wettbewerbern erschweren.
Bei generell nicht hinreichender Attraktivita¨t (zu geringe kumulierte indirekte Netzeﬀekte)
fu¨r eine oder beide Nutzergruppen ist die Plattform trotz intensiver Lancierungsbemu¨hungen
der Betreiber u¨ber Einfu¨hrungspreise, Werbung und virales Marketing, zusa¨tzlicher vom
Plattformbetreiber bereitgestellter Inhalte und der Anwerbung von Early Adoptern nicht
lebensfa¨hig (Evans und Schmalensee, 2010, S. 3 &17). Entwickelt eine Plattform erst
die notwendige Attraktivita¨t fu¨r weitere Kunden, wenn sie bereits u¨ber genu¨gend Nutzer
auf einer oder beiden Nachfragerseiten verfu¨gt (kritische Nutzermasse), kommt der Strate-
gie der Plattformeinfu¨hrung, insbesondere der Preisgestaltung, eine gesteigerte Bedeutung
zu (Evans und Schmalensee, 2010, S. 18). Die Plattformgestaltung determiniert die At-
traktivita¨t des Produktes fu¨r die Nutzergruppen, etwa indem sie das Ausmaß der indirekten
Netzwerkeﬀekte durch eine geschickte Kombination von Nutzergruppen maximiert. Dies hat
zwei Eﬀekte: einerseits steigt die Zahl der Nutzer im Gleichgewicht, andererseits wird das
Erreichen dieses Gleichgewichts durch die Aufweichung der Restriktionen wahrscheinlicher
(Evans und Schmalensee, 2010, S. 18). Von geringerer Ha¨uﬁgkeit, jedoch nicht notwen-
digerweise geringerer wirtschaftlicher Relevanz, du¨rften Fa¨lle sein, in denen die inha¨rente
Attraktivita¨t des Gescha¨ftsmodells so groß ist, dass die kritische Masse auf beiden Seiten
unabha¨ngig von der Preisgestaltung erreicht werden kann (Evans und Schmalensee, 2010,
S. 17). In beiden Fa¨llen setzt sich das Netzwachstum nach Erreichen der kritischen Masse
fort, bis ein dauerhaftes Gleichgewicht erreicht ist (Evans und Schmalensee, 2010, S. 5).
4.4.2 Innovationen im Wettbewerb zwischen Intermedia¨ren
Die von Evans (2003a) dargestellte anekdotische Evidenz zur Schaﬀung von Plattformen
und zum Zutritt weiterer Plattformen in einen bereits bestehenden Markt legt nahe, dass die
Strategie, klein anzufangen und auf beiden Marktseiten gleichzeitig langsam zu expandie-
ren, ohne dabei notwendigerweise den Zutritt zur Plattform zu subventionieren, nur fu¨r sehr
junge Ma¨rkte ohne etabliertes Unternehmen anwendbar ist. Tritt eine neue Plattform auf
einen Markt mit bereits etablierten Unternehmen ein, so versichert eine massive Subventio-
nierung einer Kundenseite der anderen Marktseite glaubhaft, dass das Transaktionsvolumen
der Plattform in einem angemessenen Verha¨ltnis zu den zu erwartenden Kosten steht. In
diesem Fall sind die Investitionen des Imitators tendenziell ho¨her als jene des urspru¨nglichen
Innovators, da ihm die Strategie der langsamen Marktentwicklung verschlossen bleibt, falls
Multihoming unmo¨glich oder zu teuer ist (vgl. Evans, 2003a, S. 200-203).
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Hypothese 39 Eine langsame Marktdurchdringung ist nur fu¨r Plattformen mo¨glich, die
einen neuen Markt kreieren.
Hypothese 40 Auf einen bestehenden Markt zutretende Plattformen mu¨ssen u¨ber ein be-
tra¨chtliches Kapital verfu¨gen, da sie sonst nicht in der Lage sind, u¨ber entsprechende Gro¨ßen
der Nachfragergruppen indirekte Netzwerkeﬀekte zu generieren, die jenen des Incumbent
entsprechen.
Besteht ausschließlich die Mo¨glichkeit zum Plattformwechsel und nicht zum Multihoming,
sind die durch den Newcomer gesetzten ﬁnanziellen Anreize fu¨r den individuellen Plattform-
beitritt entscheidend. Lediglich auf Ma¨rkten, die generell einem deutlichen technologischen
Fortschritt unterliegen und in denen die herrschende Plattform ha¨uﬁg wechselt (u.a. Kon-
solen), ist ein technisch u¨berlegenes Produkt in der Lage, ohne ﬁnanzielle Anreize langsam
in den Markt einzutreten. Der U¨bergang zu einer neuen Technologie kann bspw. bei der
zunehmenden Bedeutung mobiler Anschlu¨sse fu¨r den Netzzugang beobachtet werden. Aller-
dings besteht hier empirisch ein sehr stark ausgepra¨gtes Multihoming durch die gleichzeitige
Nutzung von Festnetz und Mobilfunk, sodass nicht von einer Verdra¨ngung der bestehenden
Marktakteure ausgegangen werden muss.
4.5 Wettbewerbspolitische Folgerungen aus der Theorie der
zweiseitigen Ma¨rkte
Zuerst wird diskutiert, welche zusa¨tzlichen Schwierigkeiten sich aus der Zweiseitigkeit fu¨r
die Marktabgrenzung einerseits und fu¨r die Bestimmung der Wettbewerbsintensita¨t inner-
halb des Marktes anhand der auf einseitigen Ma¨rkten u¨blichen Verfahren, wie SSNIP (Small
but signiﬁcant and nontransitory increase in price) andererseits ergeben. Im folgenden Ab-
schnitt wird untersucht, welche Determinanten des Wettbewerbs auf zweiseitigen Ma¨rkten
erga¨nzend zu jenen auf einseitigen Ma¨rkten hinzutreten und ob die fu¨r einseitige Ma¨rkte re-
levanten Determinanten anders interpretiert werden mu¨ssen. In einem dritten Schritt werden
die Implikationen fu¨r die praktische Wettbewerbspolitik, insbesondere das Kartellverbot, die
Fusionskontrolle und die Missbrauchsaufsicht kurz angerissen. Untersucht wird weiterhin, ob
zweiseitige Ma¨rkte eine generelle Abkehr von der Strategie minimaler Eingriﬀe in bestehende
Wettbewerbsprozesse (die sich auf die Wahrung wettbewerbskonformer Rahmenbedingun-
gen und die Kontrolle eventuell gegenla¨uﬁger Tendenzen beschra¨nkt) hin zu einer sta¨rker
in den Markt eingreifenden Wettbewerbspolitik rechtfertigen. Es werden insbesondere die
Eﬀekte der Preisregulierung na¨her betrachtet.
4.5.1 Auswirkungen auf die Marktabgrenzung
Die Implikationen der Existenz von Plattformma¨rkten sind vielfa¨ltig und beginnen bereits
bei der Marktabgrenzung (vgl. Kehder, 2013), fu¨r die zuna¨chst Zahl und Richtung der in-
direkten Netzwerkeﬀekte ermittelt werden mu¨ssen (Evans und Schmalensee, 2014). Der
Einbezug aller relevanten Marktseiten (Evans, 2003a; vgl. Wright, 2004, S. 45) ist notwen-
dig, eine symmetrische Abgrenzung der Ma¨rkte fu¨r alle Nachfragergruppen nur in Ausnah-
mefa¨llen gerechtfertigt, da im Regelfall unterschiedlich enge Substitutionsbeziehungen zu
verwandten Ma¨rkten bestehen du¨rften (Dewenter, 2007; sowie Dewenter und Haucap,
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2009, S. 10 ﬀ.). Die Notwendigkeit einer asymmetrischen Marktabgrenzung auf zweiseitigen
Ma¨rkten ist auch fu¨r die Diskussion um die Netzneutralita¨t relevant, da es sich um mehrere
ineinander verschachtelte Plattformen handelt, von denen lediglich der Breitbandmarkt fu¨r
Endkunden sinnvoll ra¨umlich abgegrenzt werden ko¨nnte. So ko¨nnen Substitute fu¨r die An-
gebote einer Plattform nicht nur in den Angeboten alternativer Plattformen bestehen, auch
ein Wettbewerb, der sich auf eine der vertretenen Marktseiten beschra¨nkt und zwischen der
Plattform und lediglich auf diesem Markt vertretenen Unternehmen besteht, ist denkbar
(Filistrucchi u. a., 2013, S. 4; dort unter Hinweis auf Evans, 2003a) und muss bei der
Marktabgrenzung beru¨cksichtigt werden.
Bestehende technische oder praktische Probleme bei der Setzung von Preisen (Preisrestrik-
tionen) sind ebenfalls fu¨r die Anwendbarkeit der Theorie zweiseitiger Ma¨rkte relevant. Eine
vollsta¨ndige U¨berwa¨lzbarkeit der von der Plattform erhobenen Transaktionsgebu¨hren wu¨rde
bedeuten, dass die Plattform u¨ber die Preisstruktur keinen Einﬂuss auf das Transaktions-
volumen besa¨ße und es sich somit nicht um einen zweiseitigen Markt handelte (Filistruc-
chi u. a., 2013, S. 10). Einschra¨nkungen bei der Bepreisung, die einen zweiseitigen Markt
begru¨nden, ko¨nnen einerseits durch Transaktionskosten zwischen den beiden Marktseiten
entstehen oder aus dem Setup der Plattform resultieren. Treten sie nicht auf, ist die Preiss-
truktur (mo¨glicherweise) neutral, und es besteht die Option des Verzichts auf eine Plattform
als Intermedia¨r. In diesem Fall ist es mo¨glich, beide Marktseiten getrennt voneinander zu
betrachten.
Die Eignung bestehender Marktabgrenzungsmethoden zur Anwendung auf die Problematik
der zweiseitigen Ma¨rkte ist noch nicht vollsta¨ndig gekla¨rt (Evans, 2010, S. 8), da bspw. der
SSNIP-Test Probleme bei der Behandlung der auf zweiseitigen Ma¨rkten auftretenden Kom-
plementarita¨ten aufweist (vgl. Calvano und Jullien, 2012, S. 186; siehe auch Hesse, 2007,
S. 192 f.), die Verwendung des Verfahrens bei unentgeltlicher Abgabe der Plattformleistung
an eine der Nachfragerseiten nicht mehr mo¨glich ist und es bei dynamischen Ma¨rkten kei-
ne ada¨quaten Ergebnisse liefert (vgl. Dewenter und Ro¨sch, 2015, S. 241; Calvano und
Jullien, 2012, S. 187). Bei einer naiven Anwendung dieser Methode - also bspw. wenn
die Marktseiten jeweils einzeln betrachtet werden - ko¨nnen sowohl das Ausmaß als auch
die Richtung der Wirkung von Preisa¨nderungen falsch eingescha¨tzt werden (Calvano und
Jullien, 2012, S. 187). Selbst wenn eine Abgrenzung des Marktes gelingt und die Markt-
anteile der einzelnen Plattformen ermittelt werden ko¨nnen, besteht der Zusammenhang
zwischen HHI (Herﬁndahl-Hirschman-Index) und monopolistischen Spielra¨umen nur noch
abgeschwa¨cht, wenn die Unternehmen nicht im Mengen- sondern im Preiswettbewerb stehen
oder bei Vorliegen von Produktheterogenita¨t, was die Eignung des SSNIP-Tests zur Feststel-
lung von Marktmacht auf zweiseitigen Ma¨rkten begrenzt (Affeldt u. a., 2013, S. F505).
Generell gibt es keinen linearen Zusammenhang zwischen dem Plattformgewinn und den
Preisaufschla¨gen auf einzelnen Marktseiten, sodass diese sich nicht fu¨r die Feststellung von
Marktmacht eignen (Calvano und Jullien, 2012, S. 187).
Je nachdem, ob die Nachfragergruppen in sich homogen sind, Multi- oder Singlehoming be-
treiben, wie groß die Externalita¨ten sind, welches Vorzeichen die einzelnen Externalita¨ten an-
nehmen und welche Eigenschaften die einzelnen Nachfragefunktionen aufweisen, kann auch
ein monopolistischer Plattformbetreiber Interesse an einer Diﬀerenzierung seiner Plattfor-
men haben und mehrere Plattformen gleichzeitig betreiben (Mueller und Boehme, 2014,
S. 57). Zum Problem der Marktabgrenzung tritt demzufolge das Problem der Feststellung
von Marktmacht (Hesse, 2007, S. 194 f.), das unter anderem durch die Schwierigkeit der
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Wahl des angemessenen Vergleichsszenarios erschwert wird, da je nach Marktsituation die
Koordination mehrerer Plattformen durch einen Betreiber bzw. eine einzige am Markt ver-
bleibende Plattform mit der Wettbewerbssituation verglichen werden sollten (vgl. Mueller
und Boehme, 2014, S. 58). Unangemessene Vergleichsszenarien fu¨hren zu systematischen
Verzerrungen ohne erkennbares Muster, folglich lassen sich keine Handlungsempfehlungen
(Korrekturfaktor) fu¨r die Wettbewerbspolitik herleiten (Mueller und Boehme, 2014, S.
63 f.). Anders als in einseitigen Ma¨rkten ist es auf zweiseitigen Ma¨rkten nicht mo¨glich, die
Marktmacht durch Ermittlung des Preisaufschlags auf die Grenzkosten festzustellen (siehe
u.a. Evans, 2009, S. 12-18 zu mo¨glichen Problembereichen).24 Aussagen u¨ber die Markt-
macht, die sich auf eine der beiden Marktseiten beschra¨nken, fu¨hren zu systematisch falschen
Ergebnissen (vgl. Evans und Schmalensee, 2008, S. 689; Evans und Schmalensee, 2014,
S. 423 und die dort angefu¨hrte Literatur). Eﬃzienterweise wird eine der beiden Marktseiten
durch die andere quersubventioniert (vgl. Hypothese 3). Selbst wenn fu¨r die Plattform als
Ganzes die Preis-gleich-Grenzkosten-Regel gilt, also die Summe der Preise fu¨r die einzel-
nen Marktseiten der Summe der Grenzkosten entspricht, resultiert auf der einen Marktseite
ein Preis unterhalb der Grenzkosten wa¨hrend die andere Marktseite einen Preis oberhalb
der Grenzkosten entrichtet (vgl. Wright, 2004, S. 55). Dementsprechend ko¨nnen ho¨chstens
Aussagen u¨ber das Preisniveau unabha¨ngig von der jeweiligen Preisstruktur einen Hinweis
auf die Marktmacht einer Plattform geben (vgl. Wright, 2004, S. 48). Dies stellt Wettbe-
werbsbeho¨rden vor erhebliche praktische Probleme. Wird auf einer der beiden Marktseiten
kein Preis erhoben, lassen sich die bestehenden Methoden (bspw. SSNIP) zur Marktabgren-
zung und Marktmachtfeststellung nur bedingt anwenden, da sie auf preisbasierte Wettbe-
werbsparameter ausgerichtet sind (Calvano und Jullien, 2012, S. 187).
Bestehende Verfahren zur Marktmachtfeststellung fu¨r Plattformen, die dem Zustandekom-
men von Transaktionen dienen, sind modiﬁzierbar, indem Bid-Ask-Spreads zur Berech-
nung eines Transaktionspreises herangezogen werden, der als Grundlage fu¨r die Ermitt-
lung eventueller Preis-Kosten-Aufschla¨ge dient (Alexandrov u. a., 2011, S. 777). Im Fall
von Matching-Plattformen, auf denen keine Transaktionen vermittelt werden, ergibt sich die
Preiselastizita¨t in dieser Interpretation aus der Summe der individuellen Teilnahmegebu¨hren
und dem Gesamtvolumen der Markttransaktionen (Alexandrov u. a., 2011, S. 777). Das
Verfahren beru¨cksichtigt nicht nur den Wettbewerb zwischen virtuellen Plattformen, sondern
auch seine Auswirkungen auf bestehende (realwirtschaftliche) Gescha¨ftsmodelle25 (Alex-
androv u. a., 2011, S. 776). Die Behandlung der unterschiedlichen Preisbestandteile wirft
die Frage auf, wie das Konzept mit zweiteiligen Tarifen oder unterschiedlich großen Nach-
fragergruppen umgeht. Eine praktische Anwendung ist mo¨glich, jedoch mit einer Reihe von
Problemen behaftet. So sind die Einﬂu¨sse, die durch die Informationsverarbeitung durch die
Plattform und die Technik der Transaktionsvermittlung ausgehen auch mit einem modiﬁ-
zierten SSNIP nicht zu erfassen (Alexandrov u. a., 2011, S. 780).
24Fu¨r einen Vorschlag der Marktmachtfeststellung siehe Weyl (2010, S. 1665 f.) sowie die Anwendung des
Konzepts der Upward Pricing Pressure Indices auf zweiseitige Ma¨rkte in Affeldt u. a. (2013).
25So wird zum Beispiel der Wettbewerb zwischen online-Automobilplattformen und herko¨mmlichen Ha¨ndlern
untersucht, um die Konzentration auf dem Plattformmarkt zu beurteilen.
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4.5.2 Existenz von Marktzutrittsbarrieren
Auf zweiseitigen Ma¨rkten erga¨nzen indirekte Netzwerkeﬀekte und die Konsumentenerwar-
tungen u¨ber die zuku¨nftige Relevanz neuer Plattformen die klassischen Marktzutrittsbarrie-
ren. Pessimistische Erwartungen bezu¨glich der zuku¨nftigen Marktpra¨senz stellen eine wich-
tige Hu¨rde zum Marktzutritt dar (Hypothese 22, S. 83). Die Existenz einer etablierten
Plattform erschwert das Hinzutreten weiterer Wettbewerber zusa¨tzlich, falls diese entweder
keine Kompatibilita¨t26 mit der Plattform des Altsassen garantieren ko¨nnen oder Multiho-
ming durch exklusive Vertra¨ge (Hypothese 30, S. 88) oder Tying (Hypothese 31, S. 89) des
Altsassen unmo¨glich wird. In diesem Fall wa¨re es notwendig, Neukunden von Anfang an
von einer hinreichenden zuku¨nftigen Gro¨ße des Netzwerkes zu u¨berzeugen, bspw. durch eine
Preispolitik, die den Plattformzutritt u¨ber das mit der Internalisierung der indirekten Netz-
werke verbundene Maß hinaus subventioniert. Die notwendige Subvention der zum Platt-
formwechsel anzuregenden Nachfragergruppen erho¨ht die Kaplitalerfordernis und fungiert
damit als Marktzutrittsbarriere (vgl. Hypothese 40, S. 93). Demgegenu¨ber ist die Schaﬀung
eines neuen Marktes ohne zusa¨tzliche Subventionierung des Zutritts beider Gruppen denkbar
und erfolgt durch das Setzen der die indirekten Netzwerkeﬀekte internalisierenden Preise. In
Konsequenz resultiert hier ein allma¨hlicheres Wachstum der Plattformen (vgl. Hypothese 39,
S. 93). Dies ist nur der Fall, wenn keine pessimistische Erwartungen der Konsumenten u¨ber
die Dauerhaftigkeit der Plattform vorliegen, da diese Koordinierungsprobleme hervorrufen
und den Verbleib der Plattform am Markt behindern ko¨nnen (vgl. Hypothese 38, S. 92).
Wettbewerbspolitischer Handlungsspielraum ergibt sich aus den vorangegangenen U¨berle-
gungen kaum. Sowohl die Eigenkapitalisierung neuer Unternehmen als auch ihr Zugang
zum Kapitalmarkt liegen außerhalb des Einﬂussbereichs spezieller Wirtschaftspolitiken, sie
ha¨ngen von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung ab. Eine gute Verfu¨gbarkeit von
allgemeinen Informationen u¨ber die Existenz von Plattformen ist im Interesse der Platt-
formbetreiber, sodass entsprechende Maßnahmen keine generell positiven Eﬀekte erzielen
du¨rften. Informationsauﬂagen an den Incumbent, die dessen mo¨gliche Unterlegenheit ge-
genu¨ber Wettbewerbern o¨ﬀentlich machen, verbessern das Informationsniveau der Verbrau-
cher. Da es kaum negative Nebeneﬀekte korrekter Informationen bezu¨glich der technischen
Mo¨glichkeiten konkurrierender Plattformen geben du¨rfte und informierte Nachfrager In-
novationen durch die Adaption neuer Plattformen honorieren ko¨nnen, stellen allgemeine
Informationsgebote eine sinnvolle Politik im Bereich Netzneutralita¨t dar. Zeichnen neue
Plattformen sich durch eine sta¨rkere Diﬀerenzierung bezu¨glich der bestehenden Konsumen-
tenheterogenita¨t aus (vgl. Hypothese 37, S. 91), decken sie also Nischen fu¨r Spezialinteressen
ab, ist eine Informationspﬂicht des Incumbent von begrenzter Wirksamkeit, da hier der Ne-
wcomer einen ausreichenden Anreiz besitzt, die besonderen Eigenschaften seiner Plattform
innerhalb der entsprechenden Community bekannt zu machen.
Die Quelle der Heterogenita¨t beeinﬂusst, ob auf einem Markt Raum fu¨r mehrere diﬀeren-
zierte Plattformen ist. Sind die Konsumenten lediglich in fu¨r die Plattformgestaltung irrele-
vanten Merkmalen diﬀerenziert, folgt aus den Pra¨ferenzen kein diﬀerenziertes Angebot. Ist
Auswirkung der indirekten Netzwerkeﬀekte auf einzelne Mitglieder einer Nachfragergruppe
nicht identisch, lohnt es sich mo¨glicherweise, die Nachfragergruppe in mehrere Teilgruppen
aufzuspalten. So ko¨nnen gleichzeitig mehrere Plattformen am Markt vertreten sein (Hy-
26Multihoming kann negativ auf die Wahrscheinlichkeit des Angebots von Kompatibilita¨t wirken (vgl. Do-
ganoglu und Wright, 2006, S. 46).
97
pothese 25, S. 85). Bereits unterschiedliche Zeitpra¨ferenzraten etc. sind hinreichend, um
die Nachfragergruppe hinsichtlich verschiedener Tarifoptionen zu spalten. Es resultiert ei-
ne dauerhafte Pra¨senz mehrerer Plattformen am Markt, die sich nicht in der eigentlichen
Funktionalita¨t, sondern lediglich in der Ausgestaltung der Tarife unterscheiden. Eine ent-
sprechende Diﬀerenzierung muss nicht notwendigerweise durch neu hinzutretende Anbieter
erfolgen, auch der Incumbent ist dazu in der Lage. Konsumentenheterogenita¨t bei zweiteili-
gen Tarifen ermo¨glicht ein stabiles Duopolgleichgewicht, wo Homogenita¨t zu einem instabilen
Gleichgewicht fu¨hrt (Hypothese 26, S. 86). Der Zeitraum bis zur Erreichung eines monopo-
listischen Gleichgewichts ist durchaus betra¨chtlich, sodass es sich eher um einen graduellen
als um einen fundamentalen Unterschied handeln du¨rfte (Hypothese 27, S. 86). Die Wir-
kung von Multihoming kann mit jener zusa¨tzlicher Konsumentenheterogenita¨t verglichen
werden. Im Gegensatz zu letzterer erho¨ht sie den Wettbewerbsdruck nicht generell, sondern
versta¨rkt den Wettbewerb um die Nachfragerseite, die kein Multihoming betreibt (Hypothe-
se 28, S. 87). Tendenziell wird aus dem Wettbewerb um den Markt hier ein Wettbewerb im
Markt. Die Preise sinken fu¨r die Marktseite, die nicht Multihoming betreibt. Wird Multiho-
ming auf beiden Marktseiten betrieben, sta¨rkt es den Wettbewerb generell (Hypothese 35,
S. 91). Hier setzt die wichtigste wirtschaftspolitische Implikation der U¨berlegungen zu In-
novationen an: Eine erzwungene technische Standardisierung von Plattformen (bspw. durch
das Festsetzten bestimmter U¨bertragungsstandards) fu¨hrt dazu, dass bestehende Konsu-
mentenheterogenita¨t bezu¨glich der technischen Parameter nicht in eine Plattformdiﬀeren-
zierung umgesetzt werden kann und somit Monopolspielra¨ume ku¨nstlich erhalten bleiben
(vgl. Hypothese 36, S. 91). Daher ist von derartigen Maßnahmen abzusehen.
Die allgemeine Beurteilung von Wettbewerbsstrategien auf zweiseitigen Ma¨rkten ist ange-
sichts der situationsabha¨ngigen Wirkungen schwierig. So ermo¨glichen bspw. Tying, exklusive
Vertra¨ge oder die Subventionierung des Plattformzutritts fu¨r eine Marktseite die Schaﬀung
einer Plattform, wenn kein Angebot existiert. Dei bestehendem Wettbewerb ko¨nnten sie mit
dem Ziel der Erreichung oder der Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung eingesetzt
werden. Ein gutes Beispiel hierfu¨r ist die Setzung eines Transaktionspreises von Null. Die-
ser kann in bestimmten Situationen als Marktzutrittsbarriere fungieren (vgl. Hypothese 29,
S. 87). Daher kann ein bestimmtes Verhalten an sich nicht als per se wettbewerbsscha¨digend
klassiﬁziert werden kann. Dementsprechend wa¨re es nicht sinnvoll, Verhaltensweisen generell
zu untersagen, deren ihre Wettbewerbswirkung vom Ausmaß des bestehenden Wettbewerbs
bestimmt wird (vgl. Hypothese 32, S. 89).
4.5.3 Determinanten fu¨r Konzentration
Indirekte Netzwerkeﬀekte fu¨hren nicht automatisch zu Monopolisierungstendenzen im be-
troﬀenen Plattformmarkt (vgl. Tabelle 4.1) sie begru¨nden somit nicht in jedem Fall eine
marktbeherrschende Stellung; neben der Sta¨rke der indirekten Netzwerkeﬀekte sind das
Ausmaß steigender Skaleneﬀekte, mo¨gliche U¨berlastungsgefahren, die Diﬀerenzierung der
Plattformen und die Multihomingmo¨glichkeiten entscheidend fu¨r die Konzentration27 (Hau-
cap, 2009, S. 14).
27Konzentrationswirkungen sind nicht identisch mit der Wirkung auf den monopolistischen Preissetzungs-
spielraum der einzelnen Plattform. Multihoming bspw. verringert die Konzentration, schaﬀt jedoch mono-
polistische Preissetzungsspielra¨ume gegenu¨ber jenen Nachfragern, die Multihoming betreiben.
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Tabelle 4.1: Einﬂussfaktoren fu¨r die Konzentration von 2SM
Ursache Eﬀekt auf die Konzentration
(Haucap, 2009) Eigene Bewertung
Sta¨rke der indirekten Netzwerkeﬀekte + +
Ausmaß steigender Skaleneﬀekte + +
U¨berlastungsgefahren - (+)
Diﬀerenzierung der Plattformen - -
Multihoming - (+)
Nachfragererwartungen k.A. +
Quelle: Haucap (2009, S. 16). Dort zitiert nach Evans und Schmalensee (2008, S. 679) erga¨nzt um die
Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels.
Die Monopolisierungstendenz eines Marktes nimmt mit Sta¨rke der kumulierten Netzwer-
keﬀekte zu,28 was nicht ausschließlich negative Auswirkungen hat. Zwar ließe sich argu-
mentieren, dass im Monopol das Preisniveau generell ho¨her sein kann und somit negati-
ve Auswirkungen auf die Konsumentenwohlfahrt vorliegen, die den ho¨heren Gewinn der
Plattform u¨berkompensieren. Aber auch eine U¨berlegenheit des Monopols in Bezug auf die
Wohlfahrtswirkungen ist denkbar (vgl. S. 67 sowie Caillaud und Jullien (2003, S. 320);
Filistrucchi u. a. (2013, S. 35); Bo¨hme und Mu¨ller (vgl. 2013, S. 476)).
Die Monopolisierungswirkung steigender Skalenertra¨ge ist bei hinreichend kleiner Gro¨ße des
betrachteten Marktes aus o¨konomischer Sicht unstrittig. Empirisch ist zu kla¨ren, inwieweit
auf fu¨r die Netzneutralita¨t relevanten Ma¨rkte derartige Kostenstrukturen vorliegen.
U¨berlasteﬀekte, deren Bedeutung im Zusammenhang mit der Netzneutralita¨t in Kapitel 3
ausfu¨hrlich diskutiert worden ist, ko¨nnen bei hinreichender Gro¨ße der Tendenz zum Mono-
pol entgegenwirken. Kleine U¨berlasteﬀekte haben keine Auswirkung auf den Wettbewerb.
Mittlere U¨berlasteﬀekte sind groß genug, um eine Nutzenminderung der Nachfrager zu
verursachen, ohne Plattformbetreiber zu einer Internalisierung dieser direkten negativen
Netzwerkeﬀekte u¨ber die Preisstruktur anzuregen. Wenn auch auf klassischen physischen
Marktpla¨tzen wie Bo¨rsen und innerhalb der Infrastruktur des Internets kurzfristig eine phy-
sische U¨berlastung eines Marktplatzes ha¨uﬁger vorkommt, so ergeben sich hieraus keine
natu¨rlichen Kapazita¨tsgrenzen fu¨r Plattformen von Inhalte- und Diensteanbieter, da ledig-
lich die Datenu¨bertragungskosten steigen, eine Koordination der Nachfragergruppen aber
weiterhin mo¨glich bleibt. Ausmaß und Richtung der Quersubvention ko¨nnen bei Vorliegen
von U¨berlast zugunsten der durch U¨berlast beeintra¨chtigten Gruppe von der ohne U¨berlast
optimalen Lo¨sung abweichen (vgl. Hypothese 18 - Hypothese 20, S. 76). Eine Internalisie-
rung der U¨berlast ist fu¨r monopolistische Plattformen leichter zu realisieren, sodass U¨berlast
entgegen der Interpretation von Haucap (2009, S. 16) konzentrationsfo¨rdernd sein ko¨nnte.
Anders sieht es mit der Informationsverarbeitungsfa¨higkeit der Nutzer und Anbieter aus,
die zu prohibitiv hohen Suchkosten fu¨hren kann, wenn auf einem Marktplatz die relevanten
Teilnehmer der Marktgegenseite in der Vielzahl der Marktteilnehmer nicht mehr auﬃndbar
sind. Dieses Pha¨nomen ist vorrangig auf Ma¨rkten mit Matchingexternalita¨ten relevant, da
28Direkte Netzwerkeﬀekte ko¨nnen zu einem sta¨rkeren Preiswettbewerb fu¨hren (vgl. Doganoglu und
Wright, 2006, S. 50). Die konzentrationssteigernde Wirkung indirekter Netzwerkeﬀekte bedarf einer wei-
teren modelltheoretischen Fundierung vor ihrer Nutzung zur Formulierung wettbewerbspolitischer Emp-
fehlungen. Ein U¨berblick u¨ber bestehende Plattformma¨rkte ergibt keine u¨berdurchschnittliche Monopoli-
sierungstendenz (vgl. Evans und Schmalensee, 2007, S. 166-167).
99
hier bilaterale Interaktionen angebahnt werden sollen. Die Minderung der U¨berlasttendenz
durch physische U¨berfu¨llungseﬀekte ist auf allen Plattformma¨rkten potentiell relevant. In-
formationsu¨berlasten treten jedoch auf Matching-Ma¨rkten besonders gravierend auf. Sie
verteuern die Rolle der Plattform als Intermedia¨r und wirken damit u¨ber eine Verringerung
der Skaleneﬀekte der Monopolisierung entgegen.
Diﬀerenzierung (vgl. Kodera, 2010, S. 1518, die Ergebnisse fu¨r die ra¨umliche Diﬀeren-
zierung sind auf Qualita¨tsdiﬀerenzierung u¨bertragbar) erho¨ht die Wettbewerberzahl und
verringert die internen Internalisierungsmo¨glichkeiten der Plattformen. Im Gegensatz zu
herko¨mmlichen Ma¨rkten sind tendenziell eher zu viele als zu wenige diﬀerenzierte Anbie-
ter (Plattformen) am Markt. Das soziale Optimum wird nicht erreicht zumindest bei Aus-
schluss negativer Preise (vgl. Kodera, 2010, S. 1517, 1523). Ho¨chstpreise fu¨r eine der beiden
Marktseiten begu¨nstigen eine zu geringe Diﬀerenzierung (vgl. Kodera, 2010, S. 1523). Die
Schaﬀung zusa¨tzlicher Heterogenita¨t auf Konsumentenseite kann eine Diﬀerenzierung her-
beifu¨hren und so dauerhaften Wettbewerb erlauben (vgl. Hypothese 36, S. 91). Transport-
bzw. Qualita¨tsabweichungskosten erho¨hen die sozial optimale Zahl von Plattformen wa¨hrend
Fixkosten und die kumulierten indirekten Netzwerkeﬀekte sie verringern (Kodera, 2010,
S. 1521 f.). Auch die Plattformdiﬀerenzierung begu¨nstigt also den Wettbewerb zwischen
einzelnen Plattformen, fu¨hrt jedoch nicht unbedingt zu einer Wohlfahrtssteigerung.
Betreibt eine Marktseite Multihoming, ist sie auf mehr als einer Plattform pra¨sent. Dies
wirkt der Monopolisierung entgegen, indem es die Wechselkosten fu¨r die Marktgegenseite
verringert29 und die Bestreitbarkeit des Plattformmarktes erho¨ht. Im Fall spontaner Platt-
formdiﬀerenzierung, bspw. durch user generated content, kann dieser Eﬀekt von Bedeutung
sein, da Multihoming die (preis-)wettbewerbsverringernde Wirkung der Plattformdiﬀeren-
zierung bei lediglich lokalen indirekten Netzwerkeﬀekten kompensiert (Zhang und Savary,
2012). Ein wettbewerbsverringernder Eﬀekt (vgl. Hypothese 28, S. 87) des Multihoming ist
andererseits fu¨r die Nachfragerseite, die Multihoming betreibt, plausibel (vgl. Hagiu, 2006a,
S. 732), jedoch abha¨ngig von der Quelle der Heterogenita¨t unterschiedlich wahrscheinlich
(Hypothese 25, S. 85), da nicht jede Form der Heterogenita¨t durch die Monopolisten fu¨r eine
Preisdiﬀerenzierung genutzt werden kann. Es bleibt zu diskutieren, ob erzwungene Kompa-
tibilita¨t30 von Plattformen aus Wohlfahrtssicht bessere Ergebnisse erzeugt.
Pessimistische Erwartungen bezu¨glich zuku¨nftiger oder aktueller Marktzutritte konkurrie-
render Plattformen ko¨nnen auf zweiseitigen Ma¨rkten Marktzutritte verhindern (vgl. Hypo-
these 22, S. 83). Auch wenn die ha¨uﬁg zitierten Beispiele Google, Facebook und mo¨glicher-
weise Android das Gegenteil zu belegen scheinen, du¨rften sie aufgrund sehr hoher indi-
rekter Netzeﬀekte nicht typisch sein. Entsprechende Koordinationsprobleme sind auch bei
der Bereitstellung von Plattformen auf bisher noch nicht erschlossenen Ma¨rkten relevant
(vgl. Hypothese 38, S. 92). Konservative Konsumentenerwartungen hemmen tendenziell die
Schaﬀung zweiseitiger Plattformen.
29Multihoming reduziert die Wahrscheinlichkeit, Interaktionspartnern beim Plattformwechsel zu verlieren.
30Multihomingmo¨glichkeiten u¨berkorrigieren die Tendenz zu u¨beroptimaler Standardisierung, sodass Mul-
tihoming nicht dazu berechtigt, fehlende Standards als unproblematisch zu klassiﬁzieren (Doganoglu
und Wright, 2006, S. 57 f., 66). Dies gilt insbesondere je gro¨ßer der Anteil der Konsumenten, die Mul-
tihoming betreiben, je geringerer die Netzwerkexternalita¨ten fu¨r jene Konsumenten, die kein Multihoming
betreiben, je ho¨her die Pra¨ferenzabweichungskosten bei Wahl der alternativen Plattform durch die Nutzer
und je ho¨her die Dienstbereitstellungskosten (Doganoglu und Wright, 2006, S. 58, 62 f.).
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4.5.4 Auswirkungen auf die praktische Wettbewerbspolitik
Allgemein wettbewerbspolitische Aussagen sind nur mit Anpassungen auf zweiseitige Ma¨rk-
te zu u¨bertragen (siehe unter anderem Filistrucchi u. a., 2013, S. 2). Vielmehr bietet
die Theorie einen Ansatzpunkt zur wettbewerbspolitischen Neubewertung von Verhaltens-
weisen, die auf einseitigen Ma¨rkten als kritisch eingestuft werden, dies aber bei Vorliegen
indirekter Netzwerkeﬀekte nicht notwendigerweise sein mu¨ssen. Die Folgerungen aus dem
bisher gesagten fu¨r die praktische Wettbewerbspolitik sind sehr begrenzt. Im Bereich des
Kartellverbots, der Fusionskontrolle und der Missbrauchsaufsicht lassen sich wenig bis keine
klaren Empfehlungen fu¨r das Vorgehen auf zweiseitigen Ma¨rkten herleiten, die u¨ber die allge-
meine Feststellung hinausreichen, dass die fu¨r einseitige Ma¨rkte geltenden Schlussfolgerun-
gen nur begrenzt anwendbar sind. Es liegen keine Pra¨zedenzfa¨lle erfolgreicher Regulierung
zweiseitiger Ma¨rkte vor (Darby und Fuhr, Jr. 2007, S. 135). Zudem muss Wettbewerb
aus wohlfahrtso¨konomischer Sicht im Fall der zweiseitigen Ma¨rkte nicht notwendigerweise
mit positiven Eﬀekten verbunden sein. Monopolistische Plattformen ko¨nnten durch die In-
ternalisierung der indirekten externen Eﬀekte die mit der Mengenreduktion verbundenen
Rentenverluste u¨berkompensieren (Hagiu, 2006b; Fiedler, 2010, S. 14). Nicht nur unter
diesem Gesichtspunkt ist die Neubewertung der bestehenden Instrumente der Wettbewerbs-
politik fu¨r ihre Verwertbarkeit auf zweiseitigen Ma¨rkten notwendig (vgl. Dewenter, 2007,
S. 06). Da in der Debatte um die Netzneutralita¨t ha¨uﬁg Preisregulierung implizierende Vor-
schla¨ge vorgebracht wurden, wird deren Angemessenheit auf einem zweiseitigen Markt trotz
der aus allgemein wirtschaftspolitischer Sicht vorgebrachten Einwa¨nde (vgl. Motta, 2004,
S. 69, zu den negativen Eﬀekten von Preisobergrenzen) ebenfalls beleuchtet.
Kartellverbot
Folgerungen aus der Theorie zweiseitiger Ma¨rkte wurden bereits in Kartellverfahren her-
angezogen, um zu belegen, dass parallele Preisdiﬀerenzierungsstrategien unterschiedlicher
Plattformanbieter nicht das Resultat unerlaubter Absprachen sein mu¨ssen (vgl. Evans und
Schmalensee, 2008, S. 691 f.). Die Argumentation beschra¨nkt sich jedoch meist auf die
Rechtfertigung bestehender Preisstrukturen als durch die Zweiseitigkeit des Marktes be-
dingt (vgl. Evans und Schmalensee, 2005, zu interchange fees auf Kreditkartenma¨rkten).
Insbesondere ist meines Wissens nach keine Herleitung von Kriterien fu¨r die Wahrschein-
lichkeit wettbewerbsgefa¨hrdender Praktiken auf zweiseitigen Ma¨rkten erfolgt (vgl. Ruhmer,
2010, fu¨r eine modelltheoretische Untersuchung der Kartellierung zweiseitiger Ma¨rkte), wie
sie auf herko¨mmlichen Ma¨rkten bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Kartellbil-
dung zugrunde gelegt wird. Es ist wahrscheinlich, dass auch auf zweiseitigen Ma¨rkten die
fundamentalen Bedingungen fu¨r die Entstehung von Kartellen gelten, dass es also nur zu ei-
ner Kartellbildung kommt, wenn das Kartell erstens einen Preis u¨ber dem Wettbewerbspreis
realisiert, zweitens eine im Vergleich zu den zusa¨tzlichen Gewinnen geringe Strafe befu¨rchten
muss und drittens die Kosten der Bildung des Kartells und der Durchsetzung der Kartellver-
einbarungen die erwarteten Gewinne nicht kompensieren (Carlton und Perloff, 2005,
S. 131).
Im Vergleich zu herko¨mmlichen Ma¨rkten sind die Kartellrenten aufgrund der Internalisie-
rung der indirekten Netzwerkeﬀekte auf Plattformma¨rkten ho¨her, da sie sich aus der Kom-
bination von Mengenverknappung und optimaler Gestaltung der Preisstruktur ergeben. Es
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steigt sowohl der Anreiz zur Kartellbildung als auch der Anreiz zum Trittbrettfahrerverhal-
ten (Ruhmer, 2010, S. 3). Letzterer ist dominant, es kommt mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit zur Kartellbildung. Daraus ergibt sich die Frage, ob das Gefangenendilemma
bei der Kartellbildung auf zweiseitigen Ma¨rkten in der langen Frist ebenso durch die Kollusi-
on begu¨nstigende Faktoren zu u¨berwinden ist wie auf einseitigen Ma¨rkten. Ob die Faktoren,
die dies begu¨nstigen - geringe Preiselastizita¨t der Nachfrage, Markteintrittsbarrieren, das
Fehlen enger Substitute, niedrige Strafen und geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit, ge-
ringe Zahl der Unternehmen am Markt, Homogenita¨t der Produkte und Preistransparenz,
geringe Wahrscheinlichkeit externer Schocks bzw. eine allgemeine Beobachtbarkeit der ent-
sprechenden Ereignisse (Carlton und Perloff, 2005, S. 131-138), Aufeinandertreﬀen der
beteiligten Unternehmen auf mehreren Ma¨rkten, geringe Divergenz der Kostenstrukturen
der einzelnen Unternehmen etc.- auf zweiseitigen Ma¨rkten die gleichen sind wie auf ein-
seitigen, ist bisher nicht untersucht. Es kann weder davon ausgegangen werden, dass bei
Abwesenheit dieser Faktoren kein Anreiz zur Kartellierung besteht, noch ist klar, dass eine
Ha¨ufung derartiger Umsta¨nde auch auf zweiseitigen Ma¨rkten zu Kollusion oder Kartellbil-
dung beitra¨gt. Entsprechende Bedingungen begu¨nstigen eine Kartellierung, falls sie fu¨r alle
beteiligten Nachfragergruppen erfu¨llt werden. Dass Vereinbarungen alle Marktseiten der be-
teiligten Plattformen abdecken mu¨ssten, impliziert eine geringere Kartellierungswahrschein-
lichkeit und einen ho¨heren Koordinationsaufwand (vgl. Dewenter und Haucap, 2009, S.
15).
Die Wohlfahrtswirkung eines Kartells auf einem zweiseitigen Markt kann nicht mit a¨hnlich-
er Bestimmtheit prognostiziert werden wie auf einem einseitigen Markt. Die Internalisie-
rung externer Eﬀekte ermo¨glicht eine positive Wirkung der Konzentration, neben einer
vollsta¨ndigen Kollusion besteht die Mo¨glichkeit eines Parallelverhaltens lediglich auf einer
der beteiligten Marktseiten, von der die Mitglieder der anderen Nachfragergruppe proﬁtie-
ren ko¨nnten (Dewenter und Haucap, 2009, S. 16). Versta¨rkter Wettbewerb in Bezug auf
die andere Nachfragergruppe erschwert das Erkennen derartiger einseitiger Kartelle und ge-
staltet die Aufgabe der Kartellbeho¨rden komplexer als auf einseitigen Ma¨rkten (Dewenter
und Haucap, 2009, S. 16).
Fusionskontrolle
Bei der Anwendung der Fusionskontrolle bestehen auf zweiseitigen Ma¨rkten ebenfalls Beson-
derheiten. So kann bspw. ein Preisanstieg nach der Fusion, solange er nur auf einer der bei-
den Marktseiten erfolgt, nicht notwendigerweise als Indiz fu¨r negative Wohlfahrtswirkungen
gewertet werden (Dewenter und Haucap, 2009, S. 17). Da die Plattformstruktur neben
der Mo¨glichkeit zur Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte zudem Kostenstrukturen mit
bedeutenden Skaleneﬀekten aufweisen kann, ko¨nnte geschlussfolgert werden, dass eine po-
sitive Wohlfahrtswirkung von Fusionen auf zweiseitigen Ma¨rkten deutlich plausibler ist als
auf einseitigen Ma¨rkten (vgl. Dewenter und Haucap, 2009, 17 f. und die dort angefu¨hrten
empirischen Studien). Dies ist sowohl fu¨r Medienma¨rkte als auch fu¨r die hier hautsa¨chlich
interessierenden Internet-Plattformma¨rkte relevant. In diesen Fa¨llen ist eine Kompatibilita¨t
urspru¨nglich inkompatibler Plattformen nach der Fusion - und damit die Umsta¨nde, un-
ter denen sowohl eine positive Gewinnwirkung als auch eine positive Wohlfahrtswirkung
im Modell hergeleitet werden ko¨nnen - besonders wahrscheinlich (vgl. Leonello, 2009, S.
3). Zudem erho¨ht die Summe der Netzwerkeﬀekte ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer
102
positiven Wohlfahrtswirkung, sodass eine U¨bertragbarkeit der bereits aus dem Monopolm-
odell bekannten Wohlfahrtswirkungen vermutet werden kann, die sich auch in tendenziell
niedrigeren Preisen widerspiegeln ko¨nnte (vgl. Leonello, 2009, S. 7).
Allokationswirkung von Monopolen Die Wirkung von Monopolen in zweiseitigen Ma¨rk-
ten setzt sich aus zwei grundlegenden Einzeleﬀekten zusammen: dem Marktvergro¨ßerungs-
eﬀekt und dem monopolistischen Preisaufschlag auf das Preisniveau der Plattform. Zuna¨chst
ko¨nnen sie durch die Internalisierung indirekter externer Eﬀekte u¨ber eine entsprechende
Preissetzung mehr Nachfrager aller auf der Plattform vertretenen Nachfragergruppen zur
Marktteilnahme bewegen, als es ohne derartige Maßnahmen mo¨glich wa¨re, und zwar generell
im Vergleich zur Situation bei Monopolen auf separaten Ma¨rkten (vgl. Hypothese 1, S. 65)
und, fu¨r eine hinreichende Gro¨ße der Summe der indirekten Netzwerkeﬀekte (d + g > 1),
auch im Vergleich zu Wettbewerb auf separaten Ma¨rkten (vgl. Hypothese 2, S. 65). Dieser
Marktvergro¨ßerungseﬀekt ist verantwortlich fu¨r eventuelle positive Wohlfahrtswirkungen des
Monopols. Allerdings ko¨nnen Monopole auf zweiseitigen Ma¨rkten ebenso wie auf einseiti-
gen Ma¨rkten ihre Stellung fu¨r die Anhebung des Preisniveaus nutzen (vgl. Gleichung 4.6,
Gleichung 4.7, S. 65). Durch die Mengenausweitung kann es zu einer U¨berkompensation des
Preiseﬀektes kommen. Eine allgemeine Aussage u¨ber die Wohlfahrtswirkung von Markt-
macht auf zweiseitigen Ma¨rkten ist ohne genaue Kenntnis der Gro¨ße der indirekten Netz-
werkeﬀekte nicht mo¨glich. Zwar gehen Plattformen immer mit Gewinnsteigerungen des Mo-
nopolisten gegenu¨ber dem Fall separierter Ma¨rkte einher (vgl. Hypothese 5, S. 67), diese
gehen jedoch nicht zwangsla¨uﬁg zu Lasten der Konsumenten. Es gibt eine Reihe von Fa¨llen,
in denen nicht nur die Wohlfahrt allgemein (vgl. Hypothese 9, S. 69), sondern auch die
Konsumentenrenten (vgl. Hypothese 8, S. 68 sowie Abbildung 4.4, S. 68) durch die Existenz
einer Plattform gegenu¨ber dem Wettbewerb auf separierten Ma¨rkten steigen.
Fu¨r die einzelnen Nachfragergruppen ist relevant, dass die Preise auf zweiseitigen Ma¨rkten
von der Gro¨ße der jeweiligen indirekten Netzwerkeﬀekte bestimmt werden und eine Quer-
subvention bedingen (vgl. Hypothese 3, S. 66). Dementsprechend steigt der Preis fu¨r die
Nachfragergruppe, die vom gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt proﬁtiert um den Teil, um
den sich der Preis fu¨r die Nachfragergruppe, die diesen verursacht, verringert. Der Preisauf-
schlag auf das Gesamtpreisniveau entspricht dem monopolistischen Preisaufschlag; er wird
jedoch ungleichma¨ßig auf die Plattformteilnehmer verteilt. Da die Quersubventionierung je-
doch zumindest im vereinfachten Modell dazu fu¨hrt, dass die Konsumentenrenten der beiden
Nachfragergruppen identisch sind (Hypothese 6, S. 67), wird nicht notwendigerweise eine
Nachfragergruppe systematisch benachteiligt. Die Verteilung der Konsumentenrenten wa¨re
sowohl in der Situation mit Wettbewerb auf separaten Ma¨rkten als auch bei Monopolen auf
separaten Ma¨rkten und im Fall des Sozialen Planers als Plattformbetreiber (vgl. Hypothe-
se 12, S. 72) ebenfalls gleichgewichtig. Die Schaﬀung einer Plattform geht regelma¨ßig mit
Konsumentenrentenzuwa¨chsen einher (Hypothese 7, S. 67), sodass es sich bei der Schaﬀung
einer Plattform um eine Pareto-Verbesserung handelt. Angesichts der mo¨glichen wohlfahrts-
steigernden Wirkungen des Monopols ist ein genereller regulatorischer Eingriﬀ in Mengen
und Preise nur aufgrund der Marktstruktur nicht gerechtfertigt, zumal die durch den Sozia-
len Planer bereitgestellte Menge durchaus kleiner sein kann als die Monopolmenge und die
von ihm gewa¨hlten Preise unterhalb der Grenzkosten (vgl. Hypothese 10, S. 70) eine dau-
erhafte Subventionierung des Marktes bzw. die U¨berwachung des Monopolisten und seine
Festlegung auf Ramseypreise notwendig bedingen. Indirekte Netzwerkeﬀekte innerhalb des
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Intervalls, in dem die Schaﬀung einer Plattform u¨ber einen Sozialen Planer die Wohlfahrtsge-
winne maximiert wa¨ren notwendige Voraussetzung. Angesichts der Schwierigkeiten bei der
praktischen Ermittlung indirekter Netzeﬀekte sollte von derartigen Maßnahmen Abstand
genommen werden.
Auswirkung von Wettbewerb Wa¨hrend auf herko¨mmlichen Ma¨rkten Wettbewerb mit ei-
ner Steigerung der allokativen Eﬃzienz einhergeht, ist die Wohlfahrtswirkung des Wettbe-
werbs im Fall zweiseitiger Ma¨rkte nicht derart eindeutig (vgl. auch Wright, 2004, S. 48; und
Hagiu, 2006b, S. 22; sowie Evans und Schmalensee, 2014, S. 406). Unter einer Reihe von
Bedingungen wie bspw. Plattformdiﬀerenzierung, Skaleneﬀekten, Kapazita¨tsbeschra¨nkung-
en, Suchkosten sowie bei Vorliegen eines monopolistischen Bottleneck kann es durch die
Existenz der indirekten Netzwerkeﬀekte zu geringeren preissenkenden bzw. sogar preis-
erho¨henden Auswirkungen des Wettbewerbs kommen (Bo¨hme und Mu¨ller, 2013, S. 454
sowie die dort zitierte Literatur). Diese erscheinen plausibler, wenn die betrachteten Ma¨rkte
die fu¨r Medienma¨rkte typische Struktur der indirekten Netzwerkexternalita¨ten mit positi-
ven indirekten Netzwerkeﬀekten auf der Seite der Inhalteanbieter und negativen indirekten
Netzwerkeﬀekten durch Werbung aufweisen.
Durch die Wahl der theoretischen Darstellung u¨ber Hotelling und die ga¨ngige Annahme
einer vollsta¨ndigen Marktabdeckung ko¨nnen in der Mehrzahl der Modelle, die sich mit dem
Wettbewerb zwischen Plattformen befassen, keine Aussagen u¨ber eine vera¨nderte Marktab-
deckung im Wettbewerb erfolgen. Die Autoren untersuchen lediglich Preiseﬀekte, die eine
reine Umverteilungs- und keine Wohlfahrtswirkung haben. Wird die Mo¨glichkeit der Men-
genausweitung modelliert, kann es bei hinreichender Gro¨ße der indirekten Netzwerkeﬀekte
durchaus wohlfahrtsfo¨rdernd sein, falls die Plattform u¨ber einen Monopolisten bereitgestellt
wird, da in diesem Fall der Marktzutritt weiterer Plattformanbieter zwar zu gro¨ßeren Men-
gen fu¨hrt, aber durch die Verkleinerung der einzelnen Plattformen die positive Wirkung der
indirekten Netzwerkeﬀekte reduziert. Bei hinreichend großen einzelnen indirekten Neztwer-
keﬀekten sind sowohl tendenziell ho¨heren Preisen als auch geringere Mengenausweitungen
mo¨glich (Dewenter und Ro¨sch, 2012a, S. 4-6). Die negative Wohlfahrtswirkung weiterer
Marktzutritte ist um so gro¨ßer, je gro¨ßer die Summe der indirekten Netzwerkeﬀekte ist (De-
wenter und Ro¨sch, 2012a, S. 8). Die wohlfahrtsoptimale Zahl von Wettbewerbern fa¨llt
tendenziell mit der Gro¨ße der Summe der Netzwerkeﬀekte (Dewenter und Ro¨sch, 2012a,
S. 8, Abb. 2). Hotelling Wettbewerb zwischen Plattformen kann das allgemeine Preisniveau
der Plattform senken, ohnedass es stichhaltige Anhaltspunkte dafu¨r gibt, dass Wettbewerb
zu einer eﬃzienteren Preisstruktur fu¨hre, da bereits der Monopolist aufgrund seines Gewinn-
strebens Anreize zur Setzung einer eﬃzienten Preisstruktur besitzt (Wright, 2004, S. 48).
Ineﬃzienzen sind nicht auszuschließen, da die Anbieter im Wettbewerb, anders als ein Mono-
polist, die Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte nicht leisten ko¨nnen (Galeotti
und Moraga-Gonza´les, 2009, S. 423). Die Einbeziehung eines Sekunda¨rmarktes, auf dem
die Akteure der einen Marktseite mit jenen der anderen Marktseite direkt interagieren, nach-
dem sie u¨ber die Plattform dazu in die Lage versetzt wurden, versta¨rkt die Ineﬃzienzen.
Ein Versuch einer alternativen Wettbewerbsmodellierung u¨ber ein Cournotsches Mengen-
duopol zeigt, dass es fu¨r bestimmte Parameterkonstellationen mo¨glich ist, dass beide Duopo-
listen ihre Menge gegenu¨ber der Monopolmenge ausweiten und eine insgesamt sehr deutliche
Mengenerho¨hung resultiert (vgl. Gleichung 4.30, S. 78), die sicher auch auf die unterstellte
Kompatibilita¨t der jeweiligen Plattformen zuru¨ckgefu¨hrt werden muss. Die Mengenwirkun-
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gen sind hier nicht identisch fu¨r beide Nachfragergruppen (vgl. Gleichung 4.32, S. 78). Die
Menge der Nachfragergruppe, die u¨ber den indirekten Netzwerkeﬀekt sta¨rker von der Exis-
tenz der kompatiblen Plattformen proﬁtiert, wird ausgeweitet. Die Menge der Nachfrager-
gruppe, die den gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt verursacht, verringert sich tendenziell.
Diese Nachfragergruppe mu¨sste u¨ber die andere Nachfragergruppe quersubventioniert wer-
den. Die Wettbewerber haben aber einen Anreiz, diese Subventionierung teilweise auf Kosten
des Wettbewerbers geringer zu gestalten als im Monopol. Nur fu¨r extreme Unterschiede bei
den indirekten Netzwerkeﬀekten ist tatsa¨chlich ein Ru¨ckgang gegenu¨ber der anteiligen Mo-
nopolmenge zu beobachten. Ha¨uﬁg sind die Mengen beider Nachfragergruppen in einem
Cournot-Duopol mit kompatiblen Plattformen gro¨ßer, als sie es im Monopolfall wa¨ren (vgl.
Abbildung 4.8, S. 80). Die Preise im Cournot-Duopol liegen aufgrund der gro¨ßeren Mengen
unterhalb der Preise im Monopol (vgl. Abbildung 4.9, S. 82).
Die Dynamisierung von Modellen zweiseitiger Ma¨rkte la¨sst darauf schließen, dass, auch wenn
eine Marktkonstellation letztendlich zu einem Monopol fu¨hren wird, dies nicht innerhalb
der kurzen Frist erreicht werden du¨rfte (vgl. Hypothese 27, S. 86). Zudem ist nicht davon
auszugehen, dass im Wettbewerb immer eine eﬃzientere Preisstruktur resultiert.
Missbrauchsaufsicht
Die Beurteilung auf einseitigen Ma¨rkten als potentiell missbra¨uchlich eingestufter Tat-
besta¨nde ist auf zweiseitigen Ma¨rkten tendenziell komplexer (vgl. Evans, 2003b). Dies be-
triﬀt Strategien zur missbra¨uchlichen Ausnutzung der Marktmacht ebenso wie Strategien zu
ihrer Ausweitung, bzw. zur Verdra¨ngung von Wettbewerbern vom Markt. Preisdiﬀerenzie-
rung zwischen unterschiedlichen Nachfragergruppen wirkt tendenziell wohlfahrtssteigernd.
Trotz mo¨glicher positiver Wohlfahrtswirkung ist Preisdiﬀerenzierung innerhalb einer Nach-
fragergruppe mit a¨hnlichen Problemen behaftet wie die Preisdiﬀerenzierung auf einseitigen
Ma¨rkten. Es ist plausibel, dass die Zahl der Bepreisungsinstrumente prinzipiell den Wett-
bewerb erho¨ht. Eine Einschra¨nkung in diesem Bereich, wie sie bspw. mit einigen Operatio-
nalisierungen der Netzneutralita¨t verbunden wa¨re,widerspra¨che dem Ziel des Wettbewerbs.
Die Identiﬁzierung von Verdra¨ngungspreisen ist im Vergleich zu einseitigen Ma¨rkten er-
schwert. Da nicht einzelne Marktseiten sondern das Preisniveau am Plattformmarkt heran-
gezogen werden mu¨ssen, sind zusa¨tzliche Faktoren wie die Kosten der Leistungserbringung
fu¨r die jeweils andere Marktseite und die Externalita¨ten zu beru¨cksichtigen. Der Informa-
tionsbedarf der Wettbewerbsbeho¨rden und die Wahrscheinlichkeit von Fehlentscheidungen
sind dementsprechend gro¨ßer. Marktzutrittsprognosen sind unsicherer. Der Marktzutritt auf
zweiseitigen Ma¨rkten ist nicht unbedingt gegenu¨ber dem auf klassische einseitige Ma¨rkten
erschwert. Marktzutrittshemmnisse ko¨nnten durch Informationsauﬂagen an den Altsassen
sowie durch eine ﬁnanzielle Fo¨rderung fu¨r Startups reduziert werden. Erzwungene Standar-
disierung kann den Zutritt neuer Marktteilnehmer hemmen und ist nicht zu befu¨rworten.
Die Wirkung der Konsumentenheterogenita¨t und des Multihomings auf die Mo¨glichkeit und
Proﬁtabilita¨t des missbra¨uchlichen Verhaltens ist ebenfalls nicht eindeutig bestimmbar. Die
bisherigen Analysen legen zumindest fu¨r Multihoming einen nichtlinearen Zusammenhang
nahe, bei dem Wettbewerb durch Multihoming lediglich einer Marktseite negativ beeinﬂusst
wird und sich bei Multihoming weiterer Nachfragerseiten intensiviert.
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Preisdiﬀerenzierung Da die Preisdiﬀerenzierung auf zweiseitigen Ma¨rkten nicht ausschließ-
lich ein Instrument zur Produkteinfu¨hrung darstellt, sondern die indirekten Netzwerkeﬀekte
internalisiert und so ein dauerhaftes Bestehen des Marktes ermo¨glicht, ist nicht zu erwar-
ten, dass sich die Preisstruktur nach einer Einfu¨hrungsphase der Struktur der Grenzkosten
anna¨hert (Wright, 2004, S. 49). Eine schrittweise Anna¨herung an die steady-state Preiss-
truktur ist zu erwarten, wenn aus Gru¨nden der Informationsbeschaﬀung oder in der Absicht
der Behinderung des Zutritts von Konkurrenten durch die Herstellung einer installierten
Basis die Preise in der Ausgangslage sta¨rker von den Kosten abweichen, als es durch das
statische Kalku¨l des Monopolisten gerechtfertigt gewesen wa¨re (vgl. Hypothese 16, S. 74).
Je nach gewa¨hlten Bepreisungsinstrumenten sind unterschiedliche Entwicklungen denkbar.
So geht mit steigender Plattformgro¨ße die von zusa¨tzlichen Nutzern ausgehende Teilnah-
meexternalita¨t zuru¨ck, was ebenfalls verringernd auf die Preisdiﬀerenz zwischen den Nut-
zergruppen wirken ko¨nnte. Werden zweiteilige Tarife verwendet, nimmt im Zeitablauf un-
ter Umsta¨nden die Bedeutung des ﬁxen Elementes ab, ohne dass dies ein Indiz fu¨r mehr
Wettbewerb wa¨re. Wahrscheinlicher ist es ein Hinweis, dass die Plattform eine aus ihrer
Sicht hinreichende Marktabdeckung erreicht hat. Obwohl unter bestimmten Bedingungen
eine A¨quivalenz von Transaktions- und Teilnahmegebu¨hren vorliegt (siehe Hypothese 13,
S. 73), ist die notwendige vollkommene Information der Plattformnutzer in der Regel nicht
gegeben. Weder die tatsa¨chliche zuku¨nftige Plattformnutzung durch andere, noch die eige-
ne Plattformnutzung werden hinreichend pra¨zise antizipiert. Auf Anbieterseite ist denkbar,
dass aufgrund technischer Schwierigkeiten lediglich Transaktionsgebu¨hren (bei nichtveriﬁ-
zierbarer Plattformpra¨senz) oder Teilnahmegebu¨hren (bei prohibitiv hohen Kosten der Nut-
zungserfassung) in Frage kommen. In diesem Fall ist der zur gleichzeitigen vollkommenen
Internalisierung von Teilnahme- und Nutzungsexternalita¨ten angebrachte zweiteilige Tarif
(vgl. Hypothese 14, S. 73) nicht praktikabel. Eine gesonderte Entscheidung der Nachfra-
ger bezu¨glich des Plattformbeitritts und des Ausmaßes der Plattformnutzung erfolgt nicht
(vgl. Hypothese 15, S. 74), da ein einzelnes Element beide bestimmt. Bei Vorliegen von
Nutzungsexternalita¨ten kommt es im Fall der ausschließlichen Verfu¨gbarkeit von Trans-
aktionsgebu¨hren bei Preiswettbewerb im Duopol zum Marktaustritt eines Wettbewerbers.
Aufgrund der potentiellen Konkurrenz ist der verbleibende Wettbewerber gezwungen, die
Preise so zu setzten, dass Nullgewinne resultieren (vgl. Hypothese 21, S. 82). Bei Teilnah-
megebu¨hren sind in diesem Fall sowohl ein instabiles Gleichgewicht mit mehreren Plattfor-
manbietern als auch Gewinne fu¨r einen einzelnen am Markt verbleibenden Anbieter denkbar
(vgl. Hypothese 23, S. 83). Beide Bepreisungsmechanismen lassen also lediglich Wettbewerb
zu, der in der Imitation der Strategie des Incumbent besteht. Dies ermo¨glicht potentiellen
Wettbewerb aber keine wirkliche Beru¨cksichtigung individueller Pra¨ferenzen. Die gleichzei-
tige Verwendung mehrerer Bepreisungsinstrumente begu¨nstigt dauerhaften Wettbewerb im
Markt, wobei auch hier letztlich der Wettbewerb um den Markt gefu¨hrt wird, da auf sehr
lange Sicht ebenfalls nur ein Anbieter im Markt verbleibt (vgl. Hypothese 24, S. 84).
Die Einteilung der Nutzer in Nutzergruppen nimmt tendenziell das Ergebnis einer entspre-
chenden Analyse vorweg. Bei Vorliegen eines unterschiedlich stark ausgepra¨gten negativen
direkten externen Eﬀektes (z. B. bei U¨berlast) rechtfertigt die Sta¨rke des Eﬀektes eine Zu-
ordnung zu entsprechenden Untergruppen, und eine daraus hergeleitete unterschiedliche Be-
preisung ist keine Preisdiﬀerenzierung. Ebenso ließe sich jedoch die entgegengesetzte Position
vertreten. Daher stehen Wettbewerbsbeho¨rden vor sehr anspruchsvollen Entscheidungen.
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Verdra¨ngungspreise Preise unterhalb der Grenzkosten sind nicht automatisch Verdra¨n-
gungspreise, Preise oberhalb der Grenzkosten implizieren nicht in jedem Fall Marktmacht
(Lindsta¨dt, 2010, S. 21; sowie Roson, 2005, S. 155; Wright, 2004, S. 48). Zuna¨chst
betreibt auch ein bereits marktbeherrschender Monopolist ohne Wettbewerbsdruck Querﬁ-
nanzierung (siehe Hypothese 3, S. 66). Muss er keine potentielle Konkurrenz aus dem Markt
fernhalten, kann seine Preissetzung nicht im eigentlichen Sinne als Zutrittsverhinderungs-
oder Marktverdra¨ngungsstrategie gewertet werden. Das Wohlfahrtsoptimum auf zweiseiti-
gen Ma¨rkten bedingt von den Grenzkosten verschiedene Preise fu¨r die einzelnen Marktseiten
(siehe Unterabschnitt 4.2.5, S. 69). Hier erfolgt fu¨r positive indirekte Netzwerkeﬀekte im-
mer eine Subvention. Die Quersubventionierung zwischen den einzelnen Nachfragergruppen
dru¨ckt sich in der unterschiedlichen Ho¨he der Subvention durch den Sozialen Planer aus.
Empirisch la¨sst sich die Quersubventionierung auch auf wettbewerblichen Ma¨rkten beobach-
ten (vgl. Wright, 2004, S. 55). Falls unvollkommene Information bezu¨glich der Sta¨rke der
indirekten Netzwerkeﬀekte vorliegen (siehe Hypothese 16, S. 74), unterschreitet ein Monopo-
list sogar die auf zweiseitigen Ma¨rkten optimalen Preise. In diesem Fall ist zu erwarten, dass
die Preise fu¨r beide Nachfragergruppen im Zeitablauf sich den internalisierenden Preisen
anna¨hern, also steigen (vgl. Hypothese 17, S. 75).
Eine derartige Preisentwicklung kann auch aus der Ausnutzung von Gewo¨hnungseﬀekten
und den durch sie begru¨ndeten monopolistischen Preissetzungsspielra¨umen resultieren (De-
wenter und Ro¨sch, 2011). Zudem ko¨nnen Preise unterhalb der Grenzkosten auf zwei-
seitigen Ma¨rkten von bereits installierten Plattformbetreibern als Marktzutrittsschranke
fu¨r Newcomer oder als Verdra¨ngungspreise genutzt werden. Auch in diesem Fall wu¨rden
die Preise im Zeitablauf steigen. Aus der reinen Ho¨he der Preise und der Preisentwicklung
kann also weder auf wettbewerbskonformes noch auf wettbewerbsscha¨digendes Verhalten
geschlossen werden. Generell ist es so, dass genau die Strategien, die einen Plattformbetrei-
ber dazu befa¨higen, das Chicken-and-Egg Problem zu bewa¨ltigen, auch dafu¨r angewendet
werden ko¨nnen, Newcomer den Marktzutritt zu erschweren (Evans, 2010, S. 9).
Preisregulierung
Da Wettbewerb nicht zwangsla¨uﬁg zu einer eﬃzienten Preisstruktur fu¨hrt, ko¨nnte eine ge-
nerelle Preisregulierung angemessen erscheinen. Die Regulierung der Interchangegebu¨hren
fu¨r Kreditkarten bewirkte in mindestens einem Fall ha¨uﬁgere Transaktionen und damit po-
sitive Wohlfahrtseﬀekte (Valverde u. a., 2009, S. 26 f.). Der Eﬀekt beruht jedoch auf einer
unvollsta¨ndigen Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber die am Markt vertre-
tenen Plattformen und einer u¨berlegenen Information der Regulierungsbeho¨rde bezu¨glich
angemessener Transaktionsgebu¨hren. Beides ist nicht in jedem Fall gegeben. Trotz beste-
hender Mo¨glichkeiten fu¨r Wohlfahrtssteigerungen durch Preisregulierung ist eine generelle
Vorteilhaftigkeit der Regulierung unwahrscheinlich. So fu¨hrte der Eingriﬀ in die interchange
fees durch die Bank of Australia nicht zu einem Ru¨ckgang der Nutzung des als ineﬃzient
beurteilten Zahlungsmittels, sondern war lediglich mit Umverteilungswirkungen zwischen
Banken und den die Karten akzeptierenden Unternehmen verbunden (Chang u. a., 2005,
S. 350). Preisregulierung kann sowohl die Plattformentwicklung verlangsamen als auch die
Konsumentenwohlfahrt durch ihren Einﬂuss auf die Preisstruktur direkt scha¨digen (vgl.
Wright, 2004, S. 49). Wettbewerb ist weder eine notwendige Voraussetzung fu¨r eine ef-
ﬁziente Preisstruktur, noch tra¨gt er notwendigerweise zu einem gro¨ßeren Gleichgewicht in
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der Preisstruktur bei (Wright, 2004, S. 49). Die Entwicklung der relativen Preise unter ei-
nem Sozialen Planer und unter einem Monopolisten veranschaulicht die Wohlfahrtswirkung
gleichgewichtiger Preisstrukturen. Ausschließlich identische indirekte Netzwerkeﬀekte fu¨hren
zu identischen Preisen auf symmetrischen Ma¨rkten (vgl.Gleichung 4.6 & Gleichung 4.7, S. 65,
Gleichung 4.16 & Gleichung 4.17, S. 69), bei anderen Konstellationen fu¨hrt eine gleichge-
wichtige Preisstruktur zu ineﬃzienten Verzerrungen und verhindert die optimale Internali-
sierung der indirekten Netzeﬀekte. Auch wenn sie von verschiedener Seite in der Debatte um
die Netzneutralita¨t als Ziel postuliert wurde, ist eine gleichgewichtige Preisstruktur nicht
erstrebenswert.
Da eine eﬃziente Preisstruktur mit einer Quersubventionierung der Gruppe einhergeht, die
den gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt erzeugt, kann aus einer Abweichung der Preise der
einzelnen Nachfragergruppen von den Grenzkosten weder gefolgert werden, dass es sich um
verzerrte Preise handelt (vgl. Hypothese 3, S. 66), noch ko¨nnen allgemeine Aussagen zu
korrekten Preisen formuliert werden. Optimale Preise eines Sozialen Planers la¨gen einerseits
unterhalb der Grenzkosten und bedingten dauerhafte Subventionen fu¨r den Erhalt der Platt-
form (Gleichung 4.16 & Gleichung 4.17, S. 69), andererseits sind die abgesetzten Mengen
des Sozialen Planers im Modell zwar gro¨ßer als die des Monopolisten (vgl. Gleichung 4.14
& Gleichung 4.15, S. 69 und Gleichung 4.5, S. 65 ), decken jedoch einen geringeren Be-
reich mo¨glicher indirekter Netzwerkeﬀekte ab. Bei sehr großen Netzwerkeﬀekten resultieren
negative Mengen (vgl. S. 72).
Ein ZPR ist aus mehreren Gru¨nden auf zweiseitigen Ma¨rkten nicht als ideal anzusehen. Ein
Monopolist kann zwar auf einer Nachfragerseite einen Preis von Null setzen (vgl. Hypothese
4, S. 66), allerdings nur unter der Pra¨misse, dass das Ausmaß des indirekten Netzwerk-
eﬀektes die von der Gruppe verursachten Kosten deckt, aber keine Subvention rechtfertigt.
Dies du¨rfte nur in Ausnahmefa¨llen zutreﬀen. Ein Preis von Null erga¨be sich im Fall des Sozia-
len Planers lediglich fu¨r eine Marktseite, die keinen indirekten Netzwerkeﬀekt hervorruft und
keine Grenzkosten verursacht (vgl. Hypothese 11, S. 70). Wird zur Vermeidung dauerhafter
Subventionen auf eine Regulierung des Preisniveaus nach Ramsey zuru¨ckgegriﬀen, resultie-
ren unterschiedliche Preise fu¨r beide Nachfragerseiten, wobei eine Nachfragerseite einen po-
sitiven Preis entrichtet, der zur Subventionierung der anderen Nachfragerseite herangezogen
wird. Im Duopolfall kann eine Transaktionsgebu¨hr von Null auf einer der beiden Marktsei-
ten, gerade wenn die Zahl der Bepreisungsinstrumente der Plattformen eingeschra¨nkt ist,
als Verdra¨ngungsinstrument genutzt werden (vgl. Hypothese 21, S. 82). Gleiches gilt, wenn
auf lediglich einer der Nachfragerseiten Multihoming mo¨glich ist (vgl. Hypothese 29, S. 87).
Die Wirkung von Tying (vgl. Hypothese 31, S. 89) und exklusiven Vertra¨gen (vgl. Hypo-
these 30, S. 88) ist nicht per se als wettbewerbsscha¨dlich einzuordnen, sondern nur, falls
diese zur Stabilisierung einer Monopolposition eingesetzt werden und nicht zur Schaﬀung
neuer Plattformen oder zum Beitritt auf einen bestehenden Markt (vgl. Hypothese 32 S.
89). Es ist nicht angezeigt, diese Preisinstrumente per per se Regel zu verbieten. Aus Sicht
der zweiseitigen Ma¨rkte bietet sich eine Einzelfallpru¨fung an. Die einzige wettbewerbspo-
litisch tragende, modelltheoretisch herzuleitende, Empfehlung ist, Plattformbetreiber nicht
in der Wahl der Preissetzungsinstrumente zu beschra¨nken und es ihnen oﬀen zu lassen, wie
sie ﬁxe und variable Elemente innerhalb ihrer Tarife einsetzen wollen. Eine entsprechende
Diﬀerenzierung zwischen den Plattformen am Markt begu¨nstigt dauerhafteren Wettbewerb
(vgl. S. 83).
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Die Wirkung des Wettbewerbs auf die einzelnen Nachfragergruppen und die aus mo¨glicher-
weise ungleichma¨ßigen Wettbewerbswirkungen resultierenden Auswirkungen auf das Aus-
maß und die Mo¨glichkeit der Quersubventionierung ko¨nnen nur mit Kenntnis der jeweili-
gen Nachfragefunktionen, Preiselastizita¨ten und der Substituierbarkeit der Plattform durch
Konkurrenzangebote ermittelt werden (vgl. Wright, 2004, S. 49). All dies stellt sehr hohe
Informationserfordernisse an die Wettbewerbspolitik.
Eingriﬀe in die Preisstruktur zweiseitiger Ma¨rkte fu¨hren zu allokativen Ineﬃzienzen. Sie
vera¨ndern die Bedingungen fu¨r den Wettbewerb fundamental. Wird nur der Marktfu¨hrer
reguliert, ko¨nnten bisher nicht konkurrenzfa¨hige Wettbewerber begu¨nstigt werden, da sie
nicht gezwungen sind, die ineﬃziente Preisstruktur zu duplizieren (Wright, 2004, S. 51).
Dies gilt nicht nur fu¨r die Quersubventionierung zwischen den einzelnen Nachfragerseiten,
sondern auch fu¨r Preisdiﬀerenzierungsmo¨glichkeiten innerhalb der einzelnen Nachfragersei-
ten, die durchaus das Preisniveau erho¨hen ko¨nnen (vgl. Hypothese 34, S. 90), ohne notwen-
digerweise wohlfahrtsmindernd zu wirken (vgl. Hypothese 33, S. 90).
Folgerungen fu¨r Priorisierungsregime
Da unklar ist, welche der beiden Marktseiten durch die andere quersubventioniert werden
wird, sind Aussagen u¨ber angemessene absolute Preise verfru¨ht (Faulhaber, 2007). Preis-
regulierungsempfehlungen, wie sie in einigen Vorschla¨gen zur Netzneutralita¨t implizit mit-
schwingen, sind daher nicht theoretisch fundiert. Die allgemeinen Folgerungen fu¨r die Wett-
bewerbspolitik erlauben eine konkrete Anwendung auf die Problematik der Netzneutralita¨t.
Zuna¨chst kann anhand von Tabelle 2.1 eine Abgrenzung zwischen mit den Erkenntnissen
der Theorie zweiseitiger Ma¨rkte vereinbaren Priorisierungsregimen und solchen, die zu ih-
nen im Widerspruch stehen, versucht werden. Innerhalb der Tabelle diﬀerenzieren die Preise
nicht zwischen den Nachfragegruppen und eine Quersubventionierung zwischen den Nach-
fragergruppen ist nicht mo¨glich. Preise, die ausschließlich auf Basis der Kosten festgelegt
werden, widersprechen den Internalisierungserfordernissen.31 Dementsprechend wurde die
Kategorie 4 c hinzugefu¨gt, die eine diﬀerenzierte Behandlung der einzelnen Nachfragergrup-
pen ermo¨glicht, falls die Plattformanbieter frei u¨ber die Preise fu¨r alle Nachfragergruppen
entscheiden ko¨nnen.
Die generelle Unterscheidung zwischen Endkonsumenten sowie Inhalte- und Diensteanbie-
tern, wie sie der Abgrenzung zwischen consumer und access tiering zugrunde liegt, ließe sich
nur rechtfertigen, wenn zwischen diesen Gruppen systematische Unterschiede in den von ih-
nen verursachten indirekten Netzwerkeﬀekten vorla¨gen, die u¨ber die einzelnen Plattformen
und im Zeitablauf konstant wa¨ren. Nur bei gro¨ßeren von den Inhalte- und Diensteanbie-
tern verursachten indirekten Netzwerkeﬀekten wa¨re die Festschreibung eines Verbots von
Priorisierungsgebu¨hren (ZPR) mo¨glicherweise begru¨ndbar. Empirisch gibt es keine Belege
fu¨r eine derartige Konstellation. Eine ZPR ist angesichts der zu erwartenden ineﬃzienten
Preiserho¨hungen fu¨r die Endnachfrager nicht zu rechtfertigen (vgl. Weisman und Kulick,
2010, S. 13 f.).
31Die Preisregulierung innerhalb bestehender Telekommunikationsnetze ist mit dem Problem der angemes-
senen Kostenbestimmung angesichts der Dominanz der Kosten der Infrastrukturerstellung gegenu¨ber den
Betriebskosten konfrontiert (vgl. u.a. Laffont und Tirole, 2000, S. 141-178), jedoch aufgrund der lei-
tungsgebundenen Vermittlung vom U¨berlastproblem befreit, welches die Preisregulierung fu¨r auf Paket-
vermittlung beruhende Datenu¨bertragung zusa¨tzlich verkompliziert.
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5 Wettbewerbsaspekte der Netzneutralita¨t
Dieses Kapitel untersucht, ob eine die bestehende Wettbewerbspolitik erga¨nzende Netzneu-
tralita¨tsregulierung notwendig ist, um den Wettbewerb innerhalb des Internets zu schu¨tzen.
Netzneutralita¨t wu¨rde hierbei konsequenterweise als eine Kombination aus ZPR und Verbot
vertikaler Integration (VVI) interpretiert, da die Bedenken der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter
sich sowohl gegen vertikale Bindungen (Vertra¨ge zwischen Inhalte- und Diensteanbietern
und Internet Service Providern bezu¨glich der Datenweiterleitung) als auch gegen vertikale
Integration (Unternehmenszusammenschlu¨sse) richten. Zuna¨chst wird untersucht, ob zwi-
schen den einzelnen Anbietern von Datentransportdiensten im Internet (hauptsa¨chlich den
im Backbone ta¨tigen ISP) innerhalb derselben Wertscho¨pfungsstufe Anreize zur Verlangsa-
mung (Throttling) oder Verhinderung (Blocking)1 der Datenu¨bertragung u¨ber die eigenen
Netzgrenzen hinaus existieren. In einem zweiten Schritt wird untersucht, ob entsprechen-
de Anreize eventuell durch den Versuch der Ausdehnung/Erreichung von Marktmacht u¨ber
mehrere Wertscho¨pfungsstufen hinweg resultieren ko¨nnten. Der Fokus des Abschnitts liegt
darauf, ob die entsprechenden Verhaltensweisen (Probleme) generell oder nur bei Vorliegen
von Marktmacht bedenklich sind. Befu¨rworter der Netzneutralita¨t argumentieren, dass die
Eﬃzienzvermutung fu¨r vertikale Zusammenschlu¨sse und vertikale Bindungen aufgrund der
vorliegenden Ausnahmen nicht hinreichend sei, um einen Verzicht auf die neutrale Datenwei-
terleitung zu rechtfertigen. Die postulierten Ausnahmen von der Eﬃzienzvermutung werden
vorgestellt, diskutiert und neueren industrieo¨konomischen Stellungnahmen zur vertikalen
Integration gegenu¨bergestellt.
5.1 Blocking und Throttling auf Ebene der ISP
Vor der Diskussion der Anreize fu¨r Blocking und Throttling beim Netzzusammenschluss
unterschiedlicher ISP werden die Charakteristika des Marktes fu¨r den Netzzugang der End-
konsumenten kurz angerissen.
5.1.1 Wettbewerb auf dem Markt fu¨r Netzzugang der Endnutzer
Aufgrund unterschiedlicher Regulierungsansa¨tze im Telekommunikationsbereich stellt sich
der tatsa¨chliche Wettbewerb fu¨r die Bereitstellung von Internetzugang an Endkonsumenten
1Als Telekommunikationsanbieter fungierende ISP ko¨nnten VoIP oder Kurznachrichtendienste blockieren,
um ihre Einnahmen aus Telefonie und SMS zu schu¨tzen. Die Blockierung von Skype auf dem iPhone durch
die Telekom (Kremp, 2009) wird als entsprechender Vorstoß gewertet. Zumindest im Mobilfunkbereich ist
ein Verkauf von U¨berkapazita¨ten zur Erlo¨sgenerierung u¨blicher als ein Nutzungsverzicht (Fetzer, 2011,
S. 180). Die Relevanz der Problematik innerhalb derselben Wertscho¨pfungsstufe ist damit eher gering (vgl.
Faulhaber, 2011, S. 21).
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in den USA (zum US-Mobilfunkmarkt vgl. Rosston und Topper, 2010; fu¨r Kabel Cra-
wford, 2010) und Europa unterschiedlich dar (zur Zugangsregulierung Kirsch und Von
Hirschhausen, 2008, S. 72-79; zu einzelnen Infrastrukturen Kocsis und Weda, 2013, S.
15, Abb. 3.2).
Die Kostenstruktur des Netzes legt wegen der Pra¨senz hoher Infrastrukturkosten und ge-
ringer variabler Kosten einen Bertrandwettbewerb um Endkonsumenten nahe. Endkonsu-
menten ko¨nnen aufgrund physisch ﬁxierter Standorte nicht hinreichend schnell zwischen
Zugangsanbietern wechseln, dies wirkt begrenzend auf den Preiswettbewerb, sodass das
Bertrandergebnis nicht erreicht wird. Installationsgebu¨hren, der Verlust von Mengenrabat-
ten, zusa¨tzlichen Kosten fu¨r sonstige, zum urspru¨nglichen Bu¨ndel geho¨rende, Elemente, die
hohe Wahrscheinlichkeit von Zeitra¨umen (durchschnittlich 12 Tage) ohne Breitbandzugang
beim Anbieterwechsel (immerhin 27 % der Wechselnden im UK machten derartige Erfahrun-
gen) begru¨nden betra¨chtliche Wechselkosten (vgl. Cooper, 2013, S. 43 & 195 sowie die dort
zitierte Literatur). Trotz Wechselkosten und vorhandener Kundenbindung an den ISP wei-
sen die Endkonsumentenma¨rkte eine erstaunliche Dynamik auf (vgl. Gyarmati und Trinh,
2009, S. 22). Bottleneckprobleme auf der letzten Meile werden zwar durch den U¨bergang
zu Next Generation Network (NGN) lediglich verlagert und nicht behoben (vgl. Neumann,
2010, S. 258); dennoch intensiviert sich der Wettbewerb auf der ISP Ebene (vgl. Arlandis
und Baranes, 2011, S. 102, Abb. 3 zur Entwicklung des HHI).
Die Wechselintention in Europa ist beachtlich: unabha¨ngig vom eigenen Alter und gewa¨hlter
Breitbandoption geben mehr als 5 % der Befragten an, den Breitbandanbieter wechseln zu
wollen. Fu¨r Zuga¨nge mit weniger als 8 Mbit/s erreicht die Rate in Frankreich, Deutschland
und dem Vereinigten Ko¨nigreich u¨ber 15, in Spanien sogar u¨ber 20 % (vgl. Scott, 2013,
Folie 26 & 30). Die ISP sind also einem betra¨chtlichen Wettbewerbsdruck ausgesetzt.
Briglauer (vgl. 2014, S. 57) bezeichnet den EU Telekommunikationsmarkt als einen der
dynamischsten und kompetitivsten Ma¨rkte, fu¨hrt dies jedoch auf den Liberalisierungspro-
zess in der EU zuru¨ck und nicht zentral auf Local Loop Unbundling (LLU). Das Problem
der prohibitiv hohen Kosten der Duplizierung der Infrastruktur im Bereich der Teilnehmer-
anschlussleitung (TAL) besteht bei LLU fort. Diese Form der Regulierung ist ein Schritt in
Richtung Wettbewerb, wenn Newcomer sukzessive in Infrastruktur investieren (Ladder of
Investment) und sich damit schrittweise vom Zugang durch den Incumbent emanzipierten.
Die Umsetzung von Sunset Clauses bzw. steigenden regulierten Preisen als Anreiz fu¨r Inves-
titionen der Wettbewerber ist jedoch problembehaftet (vgl. Cambini und Jiang, 2009, S.
567; vgl. Gruber und Koutroumpis, 2011, S. 8 sowie die dort angegebene Literatur zu den
Niederlanden). Zudem fehlen eindeutige Auswirkungen des Infrastrukturwettbewerbs auf die
durchschnittlichen Preise im Markt (vgl. Calzada und Martinez-Santos, 2014, S. 37),
und etablierte Unternehmen weisen regelma¨ßig ho¨here Preise auf als die Wettbewerber (vgl.
Calzada und Martinez-Santos, 2014, S. 34). Die Regulierung der Wholesaleebene in der
europa¨ischen Telekommunikation fu¨hrt zu einem hinreichenden Ausmaß an Wettbewerb auf
dem Markt fu¨r Internetzuga¨nge in den meisten Mitgliedsstaaten der Europa¨ischen Union
(Marcus und Monti, 2011, S. 13). Es ist zu befu¨rchten, dass die dynamische Eﬃzienz
insofern unter der Regulierung leidet, als die Verpﬂichtung zum LLU mit geringeren Inves-
titionen sowohl des Incumbent als auch der Wettbewerber in die Infrastruktur einhergeht
und der U¨bergang zu Next Generation Access in Europa im Vergleich zu den USA verzo¨gert
wird (vgl. Briglauer u. a., 2013, S. 152).
In den USA besteht allenfalls Duopolwettbewerb zwischen einem lokalen Anbieter von
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Kabelfernsehen und einem Telekommunikationsanbieter, die jeweils Breitband u¨ber unter-
schiedliche Infrastrukturen bereitstellen (vgl. Mu und Reggiani, 2011, S. 136-140, 147).
Anhand der Preise und Wechselraten ko¨nnte fu¨r das Vorliegen von Marktmacht der ISP
in den USA argumentiert werden (vgl. Economides, 2011a, S. 5 f.), die Meinungen gehen
hier jedoch deutlich auseinander (vgl. Becker u. a., 2010, S. 502 f.). Fu¨r einige US Anbie-
ter liegen die Wechselraten um die 30 % innerhalb eines Jahres (vgl. Sidak und Teece,
2010, S. 565), ein durchaus relevantes Ausmaß. Die vorliegenden Werte sind mit dem Churn
anderer Telekommunikationsdienstleistungen durchaus vergleichbar (Becker u. a., 2010, S.
503). Dabei sinkt die Wechselintention mit der Bandbreite. Die Zahl der auf den US Markt
hinzutretenden Unternehmen und das Ausmaß, in dem die bereits vertretenen Unterneh-
men ihre Angebote ausweiten, stu¨tzen die Hypothese, dass Wettbewerb herrscht (Becker
u. a., 2010, S. 505). Zudem erheben in den USA einige Unternehmen landesweit identische
Zugangsgebu¨hren, nutzen also bestehende monopolistische Bottlenecks unvollkommen aus
(Economides, 2008, S. 219). Daher sollte aus der duopolistischen Marktstruktur auf dem
US Markt nicht direkt auf eine geringe Wettbewerbsintensita¨t geschlossen werden.
Aus unterschiedlichen Wettbewerbssituationen folgen unterschiedliche Regulierungsnotwen-
digkeiten, solange Netzneutralita¨t u¨ber ihre Relevanz zum Schutz des Wettbewerbs gerecht-
fertigt wird. Da sowohl in Europa als auch in den USA intensiver Wettbewerb um die
Endkonsumenten zu herrschen scheint, besteht auf dieser Wertscho¨pfungsstufe kein zwin-
gender Grund fu¨r die Einfu¨hrung einer Regelung zur Datenweiterleitung. Endkonsumenten
sind in der Lage, auf bestehende Unterschiede in der Traﬃc Managementpraxis ggf. durch
Anbieterwechsel zu reagieren. Unterschiede bei der tatsa¨chlich angebotenen Qualita¨t sollten
eine Anpassung an die Pra¨ferenzen der Nutzer darstellen und somit zum Wettbewerb auf
der Endkonsumentenebene beitragen. Gerade bei bereits bestehender Telekommunikations-
regulierung bedu¨rfte die Einfu¨hrung eines weiteren Instrumentes, wie es die Netzneutralita¨t
darstellt, einer fundierten Begru¨ndung. Netzneutralita¨tsbefu¨rworter, bspw. Marsden und
Cave (2007, S. 2), sehen teilweise keine zwingende Notwendigkeit der Anpassung von Netz-
neutralita¨tsregelungen an die Bedingungen auf den Netzzugangsma¨rkten, gehen aber von
der Vorteilhaftigkeit einer mo¨glichst zuru¨ckhaltenden Regulierung aus, die lediglich Transpa-
renzverpﬂichtungen (vgl. Read, 2012, S. 67, zu Transparenzverpﬂichtungen bei unvollkom-
mener Information; unter Bezug auf Henze u. a., 2010) und ein Monitoring zur fru¨hzeitigen
Erkennung wettbewerbsgefa¨hrdender Praktiken einschließen sollte (vgl. Marsden und Ca-
ve, 2007, S. 3).
5.1.2 Blocking und Throttlinganreize bei Zusammenschaltung von ISP
Aus der Perspektive der o¨konomischen Theorie kann es fu¨r einen Backbone Service Provider
mit Marktmacht bei Vorliegen einer oligopolistischen Marktstruktur kurzfristig lohnend sein,
den Zugang eines, aber nicht aller Konkurrenten, zu seinem Netz zu behindern, um so des-
sen Kunden abzuwerben (Cre´mer u. a., 2000). Zuna¨chst nicht benachteiligte Konkurrenten
haben einen Anreiz, die Strategie des Marktfu¨hrers zu stu¨tzen, obwohl sie zuku¨nftig selbst
Opfer einer entsprechenden Strategie werden ko¨nnten (vgl. Cre´mer u. a., 2000, S. 462). Im
Fall der Diskriminierung durch einen dominanten Backboneanbieter wa¨hlen die bisher noch
unverbundenen Endnutzer eine Verbindung zum marktbeherrschenden Netzwerk. Wa¨hrend
mit dem gedrosselten Netzwerk verbundene Nutzer einen Anreiz zum Multihoming haben,
beschra¨nken sich Nutzer des marktbeherrschenden Netzwerkes auf ihre bereits bestehende
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Verbindung (vgl. Cre´mer u. a., 2000, S. 470-471, Proposition 14). Multihoming verhin-
dert die grundsa¨tzliche Dynamik der Vorteilhaftigkeit von targeted degradation nicht, sodass
selbst bei kostenlosem, eﬃzienten und nicht durch das dominante Unternehmen gehindertem
Multihoming fu¨r das dominante Unternehmen ein Anreiz zum Throttling besteht. Multiho-
ming fu¨hrt daher nicht automatisch zu weniger Anreizen fu¨r anti-wettbewerbliche Strategien
und kann nicht als Indiz fu¨r die Unbedenklichkeit einer Marktsituation gewertet werden (vgl.
auch FN 27, S. 97). Aus theoretischer Perspektive besteht also fu¨r marktma¨chtige ISP ein
Anreiz zur Verschlechterung der U¨bertragungsqualita¨t von Konkurrenten. Eine schlechtere
Servicequalita¨t (Throttling) schwa¨cht die Position von Wettbewerbern dabei a¨hnlich wie
deren vo¨llige Unerreichbarkeit (Blocking), ist jedoch mit einer geringeren Signalwirkung
verbunden und bedingt folglich eine geringere Abwanderung (vgl. Frischmann und Sche-
wick, 2007, S. 417).
Die reale Gefahr der Umsetzung dieser Strategie ist jedoch gering. Praktisch sind im In-
ternetbackbone fu¨r als Carrier fungierende ISP die drei notwendigen Bedingungen fu¨r die
Vorteilhaftigkeit einer derartigen targeted degradation (proprieta¨re Standards, hinreichende
Leistungserbringung durch ein isoliertes Netzwerk, prohibitiv hohe Wechselkosten) fu¨r die
Ausu¨bung und Festigung von Monopolmacht bei Bestehen von Netzwerkeﬀekten nicht ge-
geben (vgl. Economides, 2006, S. 392-393 & 400 f.). Erstens sind die Standards fu¨r den
Datentransport o¨ﬀentlich, zweitens verlangen Internetnutzer universelle Konnektivita¨t2, und
drittens gibt es keine captive consumers auf Seiten der Backboneanbieter. Eyeball-ISP sind
der Intermedia¨r zwischen Endkunden und Carriern, also Transit- bzw. Peering- Anbietern,
die mit den Inhalte- und Diensteanbietern interagieren. Carrier besitzen keine Marktmacht,
da (i) ISP in der Lage sind, entsprechende Datenverkehre anderen Carrier zu u¨bertragen, (ii)
bestehendes Multihoming eine entsprechende Reaktion vereinfacht, (iii) Customer Multiho-
ming in relevantem Ausmaß besteht, also Inhalte- und Diensteanbieter ebenfalls auf mehr
als einen ISP zuru¨ckgreifen. All diese Faktoren versta¨rken den Wettbewerb zwischen den
einzelnen ISP und veranlassen schnelle Reaktionen auf Preisvera¨nderungen der Carrier (vgl.
Economides, 2006, S. 402). Insgesamt kann von Wettbewerb im Backbonebereich gerade im
Bereich der Zusammenschaltungsvereinbarungen ausgegangen werden (vgl. Economides,
2007). Die Wettbewerbsannahme gilt nicht, wenn die individuell u¨bertragene Datenmenge
einen kritischen Anteil an den jeweils bei den einzelnen ISP anfallenden Daten u¨berschreitet,
wie es bei Netﬂix und den von ihnen beauftragten CDN der Fall zu sein scheint.
Das tatsa¨chliche Ausmaß der problematischen Verhaltensweisen der ISP umfasst relative
Priorisierung (gegen Entgelt) sowie Blocking und die Erhebung von Preisen oberhalb des
Wettbewerbsniveaus (vgl. Marcus, 2008, S. 30). Auch wenn die Befu¨rworter der Netzneu-
tralita¨t betonen, dass Marktmachtmissbrauch mo¨glich und wahrscheinlich sei, liegen weder
eine theoretische Gesetzma¨ßigkeit noch empirische Belege fu¨r ein derartiges Verhalten der
ISP vor (Faulhaber, 2009, S. 335, 340). Die notwendige Kontrollfa¨higkeit der ISP be-
steht seit 1999 (vgl. zur Verfu¨gbarkeit von privaten Monitoringtools fu¨r die U¨berwachung
des Blocking durch ISP Faulhaber und Faber, 2010, S. 309). Trotz dieses betra¨chtlichen
Zeitraums werden in Bezug auf die Verweigerung oder Verschlechterung der Datenweiterlei-
2Obwohl das Internet ein interaktives Medium ist, betriﬀt die Hypothese, dass entweder alle oder keine
Nutzer einer Kommunikationstechnologie beitreten (Markus, 1987, S. 500, Proposition 1) lediglich das
Bereithalten von Empfangstechnologie und das Wissen u¨ber das Medium, als zwei von drei Elementen
des operational access. Das Dritte, die Form der Datenu¨bertragung (QoS, CDN, proprieta¨re Teilnetze oder
Best-Eﬀort), bedarf keiner einheitlichen Form und wird von den ISP bereitgestellt. Daher beeintra¨chtigt
eine divergierende Versendeinfrastruktur die universellen Konnektivita¨t nicht.
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tung durch ISP immer wieder die gleichen A¨ußerungen und Vorfa¨lle zitiert: Die Aussage von
Ed Whitcare bezu¨glich der Unangemessenheit der Erwartung kostenloser Datenweiterleitung
von Inhalte- und Diensteanbieter wie Google und das Blocken von BitTorrent-Anwendungen
durch den lokalen ISP Maddison River (u.a. Frieden, 2010a, S. 2), die als Versto¨ße gegen
die Netzneutralita¨t gewertet werden. Einige Autoren erkla¨ren das Blocken von VoIP An-
wendungen zur ga¨ngigen Praxis unter Mobilfunkanbietern (vgl. Ja¨ckel, 2013, S. 34). Auch
Behinderungen der freien Meinungsa¨ußerung durch ISP werden angefu¨hrt: Die Blockade
von sich kritisch mit dem eigenen Gescha¨ftsgebaren auseinandersetzenden Webseiten durch
freenet 2004 (Ja¨ckel, 2013, S. 30), die Verhinderung des Zugangs zu Gewerkschaftsseiten
durch den kanadischen Anbieter Teleus 2005 (Ja¨ckel, 2013, S. 31), das Eingreifen von
AT&T bei kritischen A¨ußerungen gegenu¨ber George Bush nach dem Wirbelsturm Kathrina
(Ja¨ckel, 2013, S. 31).
Der Versuch, sowohl beim I-Player der BBC als auch beim Norwegischen o¨ﬀentlich-recht-
lichen Sender NRK, Weiterleitungsgebu¨hren fu¨r deren Netzauftritte zu verlangen, ist dem-
gegenu¨ber mit Kostenaspekten zu erkla¨ren. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass es sich
um ein sehr begrenztes Problem handelt (vgl. Faulhaber, 2012, S. 5; und fu¨r Deutsch-
land Ko¨rber, 2012, S. 52 sowie S. 49-50 fu¨r die Problemfa¨lle VoIP und Filesharing). Auch
Befu¨rworter der Netzneutralita¨t wie Frieden (2015, S. 746 FN 20, vergleiche jedoch 753 f.)
erkennen die geringe Zahl entsprechender Vorfa¨lle und damit die begrenzten Belege fu¨r die
missbra¨uchliche Ausnutzung der (potentiellen) Marktmacht durch ISP an.
Im Bereich des Internets wurde kein einziger Missbrauchsfall vertikaler Integration beobach-
tet (vgl. Kra¨mer u. a., 2013, S. 798). Mir ist kein Fall bekannt, in dem ein Anbieter u¨ber
Blocking oder Throttling bei der Gewa¨hrung von Transit seine Marktmacht auf Netzzu-
gangsebene oder im Backbone ausdehnen konnte. Ein Versuch durch CIX scheiterte. Mitte
der 90er Jahre war dieser Anbieter nicht in der Lage, seine physische Kontrolle u¨ber wich-
tige Infrastruktureinrichtungen zu nutzen, um Backboneprovider zum Beitritt zum eigenen
Netzwerk und zur Zahlung entsprechender Gebu¨hren zu zwingen (Hass, 2007, S. 1581-1583,
1592-1603). Bisher existiert auch keine Anku¨ndigung eines wichtigen Breitbandanbieters eine
Gatekeeperrolle einzunehmen und die Datenweiterleitung von Inhalten oder Anwendungen
an den Endnutzer nur gegen Zahlung einer Gebu¨hr zu ermo¨glichen (Nuechterlein, 2009,
S. 31).
Nichtsdestotrotz gehen Befu¨rworter von einer Negativwirkung der Mo¨glichkeit von Diskri-
minierung aus, die u¨ber geringere Innovationsanreize sowie potentielle Einschra¨nkungen der
verfu¨gbaren Inhalte zu Wohlfahrtsverlusten fu¨hrt (Herman, 2006, S. 123-127). Die geringe
Zahl von Klagen u¨ber antiwettbewerbliche Wirkungen vertikaler Bindungen und vertikaler
Integration im Breitbandbereich wird vereinzelt als Indiz fu¨r prokompetitive Wirkungen ge-
wertet (vgl. Wright, 2013, S. 11; mit Bezug auf Faulhaber, 2011, S. 20). Die Argumenta-
tion, dass die geringe Fallzahl ein Indiz fu¨r vorauseilenden Gehorsam gegenu¨ber zuku¨nftigen
regulatorischen Eingriﬀen darstellt (Herman, 2006, S. 128; Schwartz u. a., 2008, S. 2;
Kruse und Berger-Ko¨gler, 2011, S. 18; Mialon und Banerjee, 2012, S. 2, FN 1), ist
wenig plausibel (Faulhaber, 2009, S. 341), auch wenn Telekommunikationsunternehmen
in den USA sich als ISP stark mit mo¨glichen Regulierungswirkungen ihrer Entscheidungen
bescha¨ftigen (vgl. Cooper, 2013, S. 121-123). Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
dass funktionsfa¨higer Wettbewerb disziplinierend auf die Netzwerkbetreiber wirkt. Weder
im Anschlussbereich noch im Bereich der Datenweiterleitung u¨ber das Backbone besteht
ein Monopol eines einzelnen Anbieters, allenfalls liegen lokale oder regionale Monopole oder
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Duopole vor. Die jeweiligen Stufen der Wertscho¨pfungskette bieten fu¨r sich genommen keine
Anreize zu Blocking oder Throttling.
5.2 Vertikale Integration
Vertikale Integration, also die gleichzeitige Abdeckung mehrerer Produktions- oder Distri-
butionsschritte entlang einer Wertscho¨pfungskette durch ein einzelnes Unternehmen (vgl.
u.a. Spulber und Yoo, 2008, S. 39, FN 220 und die dort angegebene Literatur), wird
von Befu¨rwortern der Netzneutralita¨t ha¨uﬁg negativ beurteilt und als Grund fu¨r die Not-
wendigkeit einer Priorisierungsregelung angefu¨hrt. Die FCC Net Neutrality Order stu¨tzt
sich einseitig auf die Literatur zu potentiell negativen Wettbewerbswirkungen vertikaler
Bindungen und Zusammenschlu¨sse, ohne die ebenfalls vorhandene Literatur und die empi-
rische Evidenz zur prowettbewerblichen Wirkung derartiger Zusammenschlu¨sse gebu¨hrend
zu beru¨cksichtigen (vgl. Wright, 2013, S. 8 f.).
Fu¨r die Wettbewerbswirkung ist es nicht zentral, ob Integration u¨ber einen Zusammenschluss
erreicht wird oder u¨ber vertikale Bindungen in Form detaillierter Vertra¨ge die neben dem
Preis noch weiterfu¨hrende Elemente enthalten. Unternehmen wa¨hlen anhand der Eﬀektivita¨t
zwischen beiden Mitteln. Da beide a¨hnliche Ziele verfolgen, besteht aus wettbewerbspoliti-
scher Sicht keine Notwendigkeit, sie grundsa¨tzlich unterschiedlich zu behandeln, (Motta,
2004, S. 305), obwohl dies in der Realita¨t ha¨uﬁg geschieht (vgl. Lafontaine und Slade,
2008, S. 11). Bezogen auf die Fragestellung der Datenweiterleitung folgt logisch eine parallele
Bewertung von Infrastrukturlo¨sungen innerhalb eines Unternehmens (gleichzeitige Bereit-
stellung von Datentransport in angemessener Qualita¨t sowie von Inhalten und Diensten)
und Vertra¨gen zur Qualita¨t der Datenweiterleitung im Kontext des Priorisierungsregimes.
Die Bereitstellung von Datenweiterleitung u¨ber eigene Infrastruktur und die Nutzung von
CDN mit dem Erwerb von Priorita¨t als Mo¨glichkeiten zur beschleunigten Datenweiterlei-
tung sollten gleich behandelt werden. Ein Verbot der Bepreisung von Priorita¨t, wie es das
Verbot des access tiering darstellen wu¨rde, wa¨re unter diesem Aspekt eine ungerechtfertigte
Schlechterstellung einer vertikalen Bindung gegenu¨ber der vertikalen Integration.
Die Chicago School ging urspru¨nglich davon aus, dass innerhalb einer Wertscho¨pfungskette
maximal ein Monopolgewinn realisiert werden kann und das unabha¨ngig davon, ob die ver-
tikale Integration ohne Einﬂuss auf die Gewinne des Monopolisten bleibt oder sie erho¨ht
(Carlton und Perloff, 2005, S. 407, 410, 419). Die amerikanische Wettbewerbspolitik
der letzten 25 Jahre (vgl. Spulber und Yoo, 2007, S. 1847-1851, allgemein; vgl. Owen,
2007a, S. 16, mit Bezug auf die Netzneutralita¨t) wurde stark von diesem Argument beein-
ﬂusst, das eine Rechtfertigung fu¨r enge vertikale Bindungen und vertikale Zusammenschlu¨sse
in ihrer eﬃzienzfo¨rdernden Wirkung sieht (vgl. Farrell und Weiser, 2003, S. 97). Dass
vertikale Integration freiwillig nur erfolgt, wenn sie gewinnsteigernd ist, steht einer positi-
ven Wohlfahrtswirkung nicht automatisch entgegen. Sie dient bspw. der Verringerung von
Transaktionskosten, der Absicherung gegen Lieferengpa¨sse, der Internalisierung externer
Eﬀekte etwa in Bezug auf Reputation (Motta, 2004, S. 315, 335) oder der Verringerung
bestehender Marktmacht von Konkurrenten (Carlton und Perloff, 2005, S. 399-400).
Die Verhinderung von Hold-Up Situationen bei speziﬁschen Investitionen (Motta, 2004,
S. 336) und der doppelten Marginalisierung tragen nicht nur zur Gewinnsteigerung, sondern
auch zur Gesamtwohlfahrt bei (vgl. Farrell und Weiser, 2003, S. 98). Einerseits wird der
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Produktions- und Distributionsprozess optimiert, andererseits entfallen Wohlfahrtsverluste
durch die Verkettung von Monopolstellungen innerhalb der Wertscho¨pfungskette.3 Diese Ef-
fekte sind aus wettbewerbspolitischer Sicht wu¨nschenswert. Zusa¨tzlich resultieren positive
Auswirkungen auf die dynamische Eﬃzienz, falls Innovationen innerhalb der urspru¨nglichen
Wertscho¨pfungskette durch Koordinationsprobleme erschwert wurden und die notwendigen
Speziﬁkationen durch Delegation innerhalb des Unternehmens kostengu¨nstiger festgelegt
und durchgesetzt werden (vgl. Farrell und Weiser, 2003, S. 99).
5.2.1 Allgemeine Ausnahmen zur Eﬃzienzvermutung - Interpretation der
Netzneutralita¨tsbefu¨rworter
Empirische Untersuchungen liefern Indizien, dass bestehende vertikale Bindungen und Zu-
sammenschlusspraktiken wohlfahrtserho¨hend wirken und negative Wohlfahrtswirkungen,
wenngleich theoretisch mo¨glich (Cooper u. a., 2005, S. 642 f.), wesentlich seltener bis gar
nicht zu beobachten sind (Cooper u. a., 2005, S. 648-658; und Lafontaine und Slade,
2008, S. 408 & Tabelle 10.2). Sie treten lediglich im Fall staatlich auferlegter Bindungen
geha¨uft auf (vgl. Lafontaine und Slade, 2008, S. 408 & Tabelle 10.3).
Dennoch wird eine generell eﬃzienzfo¨rdernde Wirkung in der neueren Industrieo¨konomik
kritisch hinterfragt (vgl. u.a. Carlton und Perloff, 2005, S. 399-400). Wohlfahrtseinbu-
ßen sind denkbar, wenn die vertikale Integration von marktma¨chtigen Unternehmen ausgeht.
Herrscht Wettbewerb auf allen betroﬀenen Stufen der Wertscho¨pfungskette, sind sowohl Zu-
sammenschlu¨sse als auch vertikale Bindungen unproblematisch. Im Kontext der Netzneutra-
lita¨t argumentieren unter anderem Schewick (2007) sowie Farrell und Weiser (2003),
dass die Argumente der Chicago School fu¨r die Zulassung vertikaler Zusammenschlu¨sse und
vertikaler Bindungen nicht anwendbar seien. Obwohl noch zusa¨tzliche Szenarien bestehen,
in denen vertikale Bindungen nicht u¨ber Eﬃzienzgewinne gerechtfertigt seien, werden insbe-
sondere die folgenden acht Gru¨nde genannt, die gegen die gleichzeitige Bedienung mehrerer
Stufen der Wertscho¨pfungskette durch ISP spra¨chen:
1. Baxter´s Law (Baxters Gesetz);
2. price discrimination (Preisdiskriminierung);
3. potential competition (potentieller Wettbewerb);
4. bargaining problems (Verhandlungsschwierigkeiten);
5. incompetent incumbents (inkompetente/unfa¨hige Wettbewerber);
option value (Optionswert)4
6. regulatory strategy (strategische Reaktion auf Regulierung); and
7. incomplete complementarity (unvollsta¨ndige Komplementarita¨t)
(Farrell und Weiser, 2003, S. 105).
3Eine Wertscho¨pfung auf den nachgelagerten Stufen macht es fu¨r den Monopolisten des Vorproduktes loh-
nend, diese zu monopolisieren, um sich eventuelle Preisaufschla¨ge auf die zusa¨tzliche Wertscho¨pfung an-
zueignen. Die One Monopoly Rent These abstrahiert von dieser Mo¨glichkeit, indem sie den Weiterverkauf
unvera¨nderter Vorprodukte annimmt.
4Dies Problem ist fu¨r die Untersuchung irrelevant und erha¨lt daher im Gegensatz zum Originaltext keine
Ordnungsnummer.
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Baxter’s law ist auch unter der Bezeichnung Bell Doktrin bekannt. Ein auf dem Ausgangs-
markt regulierter Monopolist weitet seine Marktmacht auf einen weiteren Markt aus, um
Monopolgewinne zu erzielen, die ihm auf seinem eigentlichen Markt verwehrt werden. Durch
die bestehende Regulierung der Netzbetreiber auf der Zugangsebene wird das Entstehen
von Marktmacht beim Breitbandzugang der Endkunden und damit auch deren eventuelle
U¨bertragung auf Inhalte- und Diensteanbieter in Europa erschwert (vgl. Knieps, 2008, S. 9
-11). Da die Regulierung von als ISP ta¨tigen Telekommunikationsunternehmen internatio-
nal nicht identisch ist, kann die Relevanz dieser Ausnahme der Eﬃzienzvermutung fu¨r die
Rechtfertigung vertikaler Zusammenschlu¨sse bzw. Bindungen nicht verallgemeinert werden.
Problem 1 Vertikale Integration dient der Umgehung bestehender Regulierung.
Anmerkung 1 Wird der Ursprungsmarkt nicht reguliert, ist Baxters Law irrelevant.
Fazit 1 Auf dem amerikanischen Markt fu¨r Breitbanddienstleistungen sollte also keine Aus-
nahme von der Eﬃzienzvermutung aufgrund von Baxters Law vorliegen.
Anmerkung 2 Wird der Ursprungsmarkt reguliert, sind nur regulierte Unternehmen von
Baxters Law betroﬀen.
Fazit 2 Eine Beschra¨nkung vertikaler Integrationsbestrebungen nicht regulierter Unterneh-
men la¨sst sich aufgrund von Baxter´s Law nicht rechtfertigen.
Fazit 3 Eine Gleichbehandlung aller ISP la¨sst sich u¨ber Baxters Law nicht rechtfertigen.
Eine Beschra¨nkung vertikaler Bindungen oder vertikaler Integration bedarf einer Einzelfall-
pru¨fung.
Preisdiskriminierung ist weder notwendigerweise mit Ineﬃzienzen verbunden noch fu¨hrt
sie generell zu einer Schlechterstellung der Konsumenten (vgl. Varian, 1985, S. 874). Eine
Verringerung der abgesetzten Menge ist problematisch (u.a. Economides, 2008, S. 225).
Eine monopolistische Plattform, die ihre Marktmacht auf einen weiteren Markt ausdehnt,
um Preisdiskriminierung zu betreiben, ko¨nnte negative Wohlfahrtseﬀekte durch die Verhin-
derung eﬃzienter Innovationen oder die Unterdru¨ckung des Preiswettbewerbs auf den nach-
gelagerten Markt verursachen, die die Eﬃzienzvorteile des vertikalen Zusammenschlusses
u¨berwiegen (Farrell und Weiser, 2003, S. 108). Insbesondere ko¨nnte Preisdiﬀerenzierung
zu wohlfahrtsmindernden Ausweichreaktionen der Konsumenten fu¨hren (vgl. Lehr u. a.,
2007, S. 627-633, fu¨r eine priorisierungsbezogene Anwendung). Nur eine hinreichend große
Steigerung der Ausbringungsmenge durch den Monopolisten verhindert Gesamtwohlfahrts-
verluste. Im Gegensatz zum Monopolfall kann sich die Preisstruktur eines Oligopolisten der
Ramseypreisstruktur, die die Wohlfahrtsverluste durch die Anpassung der Preisaufschla¨ge
an die jeweiligen Preiselastizita¨ten minimiert, nur unvollkommen anna¨hern (vgl. Farrell,
2006, S. 199), sodass Wohlfahrtsverluste im Oligopol nicht notwendigerweise geringer aus-
fallen.
Im Zusammenhang mit der Netzneutralita¨t wird diskutiert, in welchem Ausmaß Preisdiskri-
minierung bei der Datenweiterleitung zula¨ssig sein kann. Ein Anwendungsfall besteht in der
Nicht-Anrechnung von Spotify fu¨r das Datenvolumen, ab dem eine Mobilfunkverbindung
gedrosselt wird (vgl. Reißmann, 2012).
Problem 2 Durch vertikale Integration ermo¨glichte Preisdiﬀerenzierung fu¨hrt auf nachge-
lagerten Ma¨rkte potentiell zu:
• einer Verringerung des Preiswettbewerbs,
• weniger Innovationen,
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• einer Verringerung der Konsumentenrenten durch Ausweichreaktionen der Konsumen-
ten.
Fu¨r den Internetkontext la¨sst sich hierbei Folgendes feststellen:
Anmerkung 3 Preisdiﬀerenzierung bei vertikaler Integration von ISP
• Der Datentransport ist einer unter vielen Kostenfaktoren der Leistungserbringung auf
diesen Ma¨rkten. Die Preiswirkung ist dementsprechend begrenzt.
• Nur falls Datenweiterleitung ohne Priorisierung nicht mehr oder nur zu ho¨heren Prei-
sen erha¨ltlich ist, ist eine negative Auswirkung auf die Innovationsanreize der Wettbe-
werber zu erwarten. Eine Best-Eﬀort Datenweiterleitung mit deutlich verschlechterten
Qualita¨tsmerkmalen, also la¨ngeren U¨bertragungszeiten, einer gro¨ßeren Paketverlustra-
te etc. hat dieselbe Wirkung wie ein erho¨hter Preis. Beides ist bei Wettbewerb auf dem
Markt fu¨r Datenweiterleitung bzw. bei einer Regulierung evtl. auftretender Terminie-
rungsmonopole wenig wahrscheinlich.
• Die Anpassung an diﬀerenzierte Preise bewirkt nicht notwendigerweise eine Verrin-
gerung der Konsumentenrente bzw. der Gewinne. Eine Verringerung der Wohlfahrt
insgesamt ist aufgrund der wahrscheinlichen Angebotsausweitung durch die Preisdis-
kriminierung und der Mo¨glichkeit der Minimierung der Datenweiterleitungskosten eher
unwahrscheinlich.
Daraus folgt das vorla¨uﬁge Fazit fu¨r eine wettbewerbspolitische Empfehlung:
Fazit 4 Die mo¨glichen negativen Wirkungen einer Preisdiﬀerenzierung sind nicht hinrei-
chend plausibel fu¨r die Rechtfertigung eines allgemeinen Verbots vertikaler Integration im
Internet.
Die Ausdehnung der eigenen Ta¨tigkeit auf einen verbundenen Markt kann der Verhinde-
rung potentieller Konkurrenz dienen (vgl. Gelles und Goel, 2014, fu¨r die U¨bernahme
von WhatsApp durch Facebook). Entsprechende Anreize bestehen, falls auf dem komple-
menta¨ren Markt bisher noch keine weitere Plattform ta¨tig ist, aber das Hinzutreten eines
innovativen Anbieters befu¨rchtet wird, das entweder auf beiden Ma¨rkten gleichzeitig er-
folgt (two-level entry Theorie), oder dessen Produkte mo¨glicherweise als Substitute fu¨r das
Prima¨rprodukt fungieren (vgl. Farrell und Weiser, 2003, S. 110 f.). Da Komplementan-
bieter durch ihre Ta¨tigkeit u¨ber hinreichende Informationen fu¨r einen Marktzutritt auf den
Plattformmarkt verfu¨gen, ko¨nnte eine Verdra¨ngung dieser Anbieter aus ihrem eigentlichen
Markt die potentielle Konkurrenz auf dem Plattformmarkt minimieren (vgl. Farrell und
Weiser, 2003, S. 111) und so mo¨glicherweise den Preissetzungsspielraum des Monopolisten
erho¨hen.
Problem 3 Vertikale Integration soll potentielle Konkurrenz auf dem Ausgangsmarkt durch
die Errichtung von Marktzutrittsbarrieren auf nachgelagerten Ma¨rkten verhindern.
Diese Strategie zur Verhinderung von Marktzutritt ist zielfu¨hrend, wenn (i) der Zutritt
auf beiden Ma¨rkten unterschiedliche Unternehmenseigenschaften verlangt, (ii) beide Ma¨rkte
u¨ber (asynchrone) Skaleneﬀekte verfu¨gen, (iii) der gleichzeitige Erfolg in beiden Ma¨rkten
unsicher ist und (iv) indirekte Netzwerkeﬀekte existieren (Schewick, 2007, S. 362). Die Fak-
toren fu¨hren gemeinsam dazu, dass der gleichzeitige Marktzutritt auf beide Ma¨rkte teurer
ist als die Summe der Zutritte auf die Individualma¨rkte. Sie bedingen somit eine Erho¨hung
der Marktmacht des Unternehmens. Die Strategie ko¨nnte dem Triple- bzw. Quadrupleplay
zugrundeliegen, also dem Angebot von Telekommunikationsdienstleistungen in Kombination
118
mit VoD, Internetzugang sowie Mobiltelefonie. Hier sind sowohl anbieterseitige Economies
of Scope denkbar als auch ein Anreiz fu¨r die Nachfrager zur Wahrnehmung entsprechender
Angebote durch geringere Transaktionskosten sowie mo¨gliche Preisreduktionen gegenu¨ber
dem einzelnen Angebot zu erwarten (vgl. Henten und Godoe, 2010, S. 30). Eine marktbe-
herrschenden Stellung der Legacy Unternehmen beim Breitbandzugang ist nicht zwingend.
So za¨hlen bspw. in Norwegen gerade Stromkonzerne auf diesem noch recht jungen Markt zu
den aktivsten Teilnehmern (vgl. Henten und Godoe, 2010, S. 35). Bisher wurden sehr we-
nige Fa¨lle von Exklusivvermarktung von Inhalten durch ISP beobachtet. Allerdings schließt
Netflix als großer VoD-Anbieter diese Mo¨glichkeit fu¨r die Zukunft nicht aus5 bzw. nutzt
sie bereits. Der Inhalte- und Diensteanbieter verweist explizit auf die Tatsache, dass ESPN3
(vgl. fu¨r ESPN3 Beard u. a., 2008; und den dort zitierten Artikel von Nassauer, 2006)
bereits entsprechende Arrangements getroﬀen hat, und auf die Relevanz der eigenen direk-
ten Zusammenschaltung mit ISP. Das Gescha¨ftsmodell wurde jedoch mit dem Aufkommen
von Apps durch direkte Erlo¨sgenerierung bei den Endkunden abgelo¨st (Ramachandran,
2014) und damit mo¨glicherweise zuku¨nftig noch weniger relevant.
Sind die fu¨r die Bedienung der beiden Ma¨rkte notwendigen Unternehmenseigenschaften hin-
sichtlich Struktur und Spezialisierung sehr unterschiedlich, kann Bedingung (i) ursa¨chlich fu¨r
das Scheitern vertikaler Integration sein. Eine gleichzeitige Pra¨senz auf beiden Ma¨rkten geht
mit einer unzureichenden Spezialisierung auf einem der beiden einher. Dies ist fu¨r ISP gerade
im Vergleich zu innovativen CP wahrscheinlich, da bei letzteren in der Regel eine ausgepra¨gte
Spezialisierung auf das jeweilige Gescha¨ftsfeld und daraus abgeleitet ein marktspeziﬁsches
Know-How vorliegt, das von hinzutretenden ISP nicht in ho¨herem Maße zu imitieren sein
du¨rfte als von zufa¨llig ausgewa¨hlten Unternehmen. Bei Internetretailern sind die Kosten der
notwendigen physischen Infrastruktur (Lager etc.) erheblich, sodass deren Gescha¨ftsmodelle
sich nur mit erheblichen Kosten imitieren lassen. Der Erwerb entsprechenden Know-hows
u¨ber eine Fusion wird u¨ber die Fusionskontrolle besser abgedeckt als u¨ber ein Priorisie-
rungsregime. Es ist zu u¨berlegen, ob die Fusionskontrolle fu¨r als ISP ta¨tige Unternehmen
z. B. durch niedrigere Aufgreifschwellen verscha¨rft werden sollte, um eine Untersuchung von
Zusammenschlu¨ssen zu erleichtern, die zu einer Ausweitung der Wertscho¨pfungskette fu¨hren.
Anmerkung 4 Das Bestehen von Marktzutrittsbarrieren auf dem Ausgangsmarkt fu¨r ISP
und die Schwierigkeit der gleichzeitigen Errichtung von Marktzutrittshemmnissen auf der
Vielzahl der mo¨glichen Inhalte- und Dienstema¨rkte zieht sowohl die Eﬀektivita¨t als auch die
Eﬃzienz der vertikalen Integration zur Verhinderung potentieller Konkurrenz auf den von
ISP bedienten Endkundenma¨rkten in Zweifel.
Fazit 5 Negative Wirkungen der Verhinderung potentieller Konkurrenz auf dem Ausgangs-
markt lassen sich besser durch die (bestehende) Regulierung des Ausgangsmarktes und durch
eine angemessene Fusionskontrolle beka¨mpfen als durch ein Verbot vertikaler Integration.
Sind die Verhandlungskosten zu hoch, um beiderseitig gewinnbringende Transaktionen zu
realisieren, resultieren Verhandlungsprobleme zwischen unabha¨ngigen Innovatoren und
einem als Gatekeeper zum System fungierenden ISP (Farrell und Weiser, 2003, S. 112).
Es besteht die Gefahr, dass die Plattform damit droht, den Zugang nicht zu gewa¨hren, falls
die Innovation nicht zu fu¨r den Entwickler sehr ungu¨nstigen Konditionen lizensiert wu¨rde.
Da Innovatoren die Entwicklung antizipieren, unterbleiben die Innovationen (Farrell und
Weiser, 2003, S. 113). Fu¨r den Gatekeeper fu¨hrt dies zu einem absoluten Eﬃzienzverlust,
der teilweise durch interne Innovationen gemildert werden kann. Da die potentiellen Inno-
5http://ir.netﬂix.com/long-term-view.cfm.
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vatoren auf Entwicklungen fu¨r das System des Gatekeepers verzichten und zusa¨tzlich einen
deutlich geringeren Anreiz zu proprieta¨ren Innovationen haben, gewinnt der Gatekeeper an
relativer Wettbewerbsfa¨higkeit (Farrell, 2006, S. 204).
Problem 4 Vertikale Integration kann zu Verhandlungsproblemen zwischen einem inte-
grierten Unternehmen und Wettbewerbern bzw. potentiellen Innovatoren fu¨hren, in deren
Folge
• pareto-optimale Transaktionen aufgrund zu hoher Transaktionskosten unterbleiben.
• Innovationen aufgrund einer Hold-Up Situation nicht realisiert werden.
Sowohl das Argument der verhinderten potentiell pareto-superioren Transaktionen als auch
das der Verhinderung von Innovationen sind im Konﬂikt mit der allgemeinen Interpretation
vertikaler Zusammenschlu¨sse, nach der Transaktionskosten minimiert, die Hold-Up Proble-
matik umgangen und Innovationen innerhalb des integrierten Unternehmens bzw. der durch
Vertra¨ge verbundenen Unternehmen begu¨nstigt werden. Negative Eﬀekte auf unabha¨ngige
Innovatoren, die von den Vertretern der Netzneutralita¨t als die wahrscheinlichere Quelle
des technologischen Fortschritts im Bereich der Komplementa¨rgu¨ter zur General Purpose
Technology6 Internet gesehen werden (Schewick, 2007, S. 387-389) sind mo¨glich, in ihrer
Natur jedoch eher relativ gegenu¨ber dem integrierten/verbundenen Unternehmen als abso-
lut. Der Aufkauf innovativer Unternehmen durch den Plattformbetreiber kann ebensogut
einer zuku¨nftigen eﬃzienteren Bereitstellung des Plattformgutes und seiner Komplemente
dienen wie einer Monopolisierung des Marktes. Ein Unternehmenszusammenschluss kann
die Innovationsneigung negativ beeinﬂussen, obwohl er das Verhandlungsproblem lo¨st.
Die als Lo¨sung fu¨r Verhandlungsprobleme7 vorgeschlagene Modularisierung der Platt-
form fu¨hrt zu einer U¨berwindung der Hold-Up Problematik, falls der Zugang glaubhaft oﬀen
gestaltet werden kann. Wird Oﬀenheit mit Unentgeltlichkeit gleichbesetzt, liegt sie nur im
Interesse der Plattform, wenn die Wertsteigerung der Plattform durch Innovationen und
damit erzielbare ho¨heren Einnahmen gro¨ßer ist als die entgangenen Lizenzgebu¨hren.
Solange die Netze vertikal integrierter Unternehmen weiterhin an das o¨ﬀentliche Internet
angebunden sind, ist eine Mindestkompatibilita¨t gegeben. Durch die Modularita¨t des Netzes
besteht auch bei Implementierung einer QoS-Datenweiterleitung weiterhin Kompatibilita¨t
mit anderen Teilnetzen an den Schnittstellen zu den Netzen anderer Betreiber.
Anmerkung 5 Die bestehende Modularita¨t des Netzes wird durch vertikale Integration
nicht aufgehoben. Sowohl priorisierte Datenweiterleitung als auch die Datenweiterleitung
u¨ber separierte Infrastruktur bedingen, dass an den Netzgrenzen des ISP die allgemeinen
Speziﬁkationen der Internetprotokolle eingehalten werden. Kein ISP kann universelle Inter-
konnektivita¨t (vgl. Vanberg, 2008, S. 27, zur Nutzernachfrage universeller Konnektivita¨t;
sowie Economides, 2006, S. 389) allein anbieten.
Fazit 6 Die Modularita¨t des Internets bedingt auf technischer Ebene eine hinreichende Of-
fenheit der Standards. Verhandlungsprobleme bezu¨glich der Standards sind unwahrscheinlich.
Unternehmen realisieren Eﬃzienzgewinne vertikaler Bindungen und Zusammenschlu¨sse
unvollsta¨ndig, wenn sie die Implikationen der o¨konomische˙n Theorie nicht beru¨ck-
6Vgl. Bresnahan und Trajtenberg, 1992, S. 4-9.
7Alternative Lo¨sungen fu¨r die Probleme komplementa¨rer Patente und des Hold-Ups bei der Patentvergabe
bestehen in Cross Licenses, Patent Pools und Package Licenses, Standardwettbewerb sowie Schiedsgerichts-
entscheidungen (vgl. insbesondere Shapiro, 2001, S. 129-144).
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sichtigten (Farrell und Weiser, 2003, S. 115-116). Angesichts potentieller unternehme-
rischer Inkompetenz, die eine Realisation rein theoretischer Integrationsvorteile verhindere,
solle ein ho¨heres Gewicht auf die Erhaltung eines Wettbewerbs mit mo¨glichst vielen Markt-
teilnehmern gelegt werden, vor allem angesichts der Tatsache, dass die positiven Gewinnef-
fekte einer hohen Zahl von komplementa¨ren Innovationen fu¨r eine Plattform systematisch
unterscha¨tzt und somit der Wert der Modularita¨t nicht erkannt wu¨rde (Farrell und Wei-
ser, 2003, S. 115-116).
Problem 5 ISP agieren bei vertikaler Integration individuell nicht optimal, eine gro¨ßere
Zahl an Akteuren begu¨nstigt eﬃzientere Ergebnisse.
Dem ist entgegenzuhalten, dass systematisches Ignorieren mo¨glicher Gewinne durch die
bestehende Plattform/den ISP keine wettbewerbspolitische Eingriﬀsnotwendigkeit schaﬀt.
Newcomer ko¨nnen entstehende Zutrittsmo¨glichkeiten nutzen, um sich selbst am Markt zu
etablieren.
Anmerkung 6 Ineﬃziente vertikal integrierte Unternehmen stehen im (potentiellen)
Wettbewerb zu anderen Unternehmen, dementsprechend sollten Ineﬃzienzen nicht dauerhaft
bestehen.
Anmerkung 7 Das Verbot vertikaler Bindungen fu¨hrt dazu, dass eine garantierte Qualita¨t
der Datenweiterleitung nur u¨ber Infrastrukturlo¨sungen innerhalb eines Unternehmens reali-
sierbar ist. Daraus ko¨nnen sowohl negative Wettbewerbswirkungen durch zusa¨tzliche Markt-
zutrittshemmnisse als auch Ineﬃzienzen innerhalb des betroﬀenen Unternehmens entstehen.
Fazit 7 Ineﬃziente Strukturen werden durch ein Verbot vertikaler Integration im vorliegen-
den Fall eher begu¨nstigt als verhindert.
Vertikale Bindungen und vertikale Zusammenschlu¨sse ko¨nnen gesamtwirtschaftlich gesehen
ineﬃzient sein, wenn sie nicht im Hinblick auf mo¨gliche Eﬃzienzgewinne erfolgen, sondern
um eine antizipierte Regulierung zu umgehen, bzw. konkurrierenden Unternehmen den
Anreiz zu nehmen, eine derartige Regulierung des monopolisierten Marktes zu betreiben,
indem sie auch aus den nachfolgenden Ma¨rkten verdra¨ngt werden.
Problem 6 Der Verzicht auf eine Ausgestaltung des Regulierungsrahmens fu¨hrt zu einem
ineﬃzienten Ausmaß an vertikaler Integration.
Anmerkung 8 Es ist nicht ersichtlich, weshalb Unternehmen durch die vorzeitige Festle-
gung auf ein proprieta¨res System (i) die Wahrscheinlichkeit von Regulierung oder (ii) die
fu¨r sie mit Regulierung einhergehenden Kosten senken ko¨nnen.
Fazit 8 Eine regulatorische Festlegung, die ausschließlich der Verhinderung vorauseilender
Anpassung an antizipierte spa¨tere Regulierung dient, la¨sst sich logisch nicht begru¨nden.
Das nachfolgende Argument der unvollsta¨ndigen Komplementarita¨t ist eine speziﬁsche
Anwendung der letzten allgemeinen Ausnahme zur Eﬃzienzvermutung. Es begru¨ndet fu¨r
die Befu¨rworter der Netzneutralita¨t eine Priorisierungsregelung in Form eines VVI bzw. ei-
ner Regelung zum Verbot des access tiering (ZPR). Wenn der negative Eﬀekt des ho¨heren
Preises auf dem zweiten Markt zwar die Nachfrage am Prima¨rmarkt senkt, diese jedoch un-
vollsta¨ndig mit der Nachfrage am Sekunda¨rmarkt korreliert ist, besteht u. U. ein Anreiz, den
Preis auf dem zweiten Markt ho¨her als den Wettbewerbspreis zu setzen und so zusa¨tzliche
Gewinne auf diesem Markt zu realisieren, insbesondere, wenn auch auf dem zweiten Markt
Skaleneﬀekte existieren (vgl. Farrell und Weiser, 2003, S. 119) oder Netzwerkeﬀekte vor-
liegen und so zwei getrennte inkompatible Produkte auch ohne Kostensubadditivita¨t in der
Summe mit weniger Gewinn verbunden sind als ein durch einen Monopolisten angebotenes
Produkt (vgl. Schewick, 2007, S. 355 f.).
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Problem 7 Verfu¨gt der Monopolist auf dem Ursprungsmarkt u¨ber bessere Informationen
und geringere Transaktionskosten auf dem nachfolgenden Markt, liegt selbst bei fu¨r das nach-
folgende Produkt nicht essentiellen Vorprodukten eine Gefahr der Marktmachtausweitung auf
den nachgelagerten Markt vor.
Hier stellt bereits die große Zahl potentieller Wettbewerber auf nachgelagerten Ma¨rkten ein
Hindernis fu¨r Verdra¨ngungsstrategien integrierter ISP dar (vgl. Dewenter und Ro¨sch,
2014, S. 3). Fu¨r hinreichend diﬀerenzierte Produkte auf dem nachgelagerten Markt besteht
selbst fu¨r einen monopolistischen vertikal integrierten ISP kein Anreiz zum Ausschluss von
neu hinzutretenden Unternehmen (vgl. Dewenter und Ro¨sch, 2014, S. 5).
Anmerkung 9 Aufgrund der Vielfalt der CP-Ma¨rkte triﬀt das Argument der unvollsta¨n-
digen Komplementa¨rita¨t allenfalls auf Teilma¨rkte, nicht auf die Gesamtheit der Ma¨rkte zu.
Fazit 9 ISP ko¨nnen die Rolle der Inhalte- und Diensteanbieter nicht zu wettbewerbsfa¨higen
Kosten u¨bernehmen, sodass die Verdra¨ngung der auf den einzelnen Ma¨rkten spezialisierten
Unternehmen wenig wahrscheinlich ist und diese keinen gesonderten Schutz durch ein Verbot
vertikaler Integration beno¨tigen. Auch hier sollte die Zusammenschlusskontrolle ausreichen.
Die genannten Bedingungen (das Vorprodukt als nicht essentiell fu¨r die Nutzung der Kom-
plemente, ein gegenu¨ber den Konkurrenten besserer Informationsstand des monopolistischen
ISP sowie geringere Transaktionskosten) sind zudem nicht schlu¨ssig. Produkte, die auf der
nachgelagerten Stufe vertrieben werden, aber nicht auf das Vorprodukt als Komplement an-
gewiesen sind (vgl. Schewick, 2007, S. 343), geho¨ren im strengen Sinne nicht zur betrachte-
ten Wertscho¨pfungskette. Vielmehr handelt es sich um eine weniger kritische konglomerate
Marktausweitung (vgl. Bundeskartellamt, 2012, S. 59), bei der der Hauptvorteil des
Monopolisten gegenu¨ber Wettbewerbern und Newcomern in seiner ﬁnanziellen Ausstattung
besteht. ISP sind in der Regel eher lokal ta¨tig, wa¨hrend die gro¨ßten Inhalte- und Diens-
teanbieter (Facebook, Google, Amazon etc.) global ta¨tig sind und eine entsprechend gro¨ßere
Finanzkraft besitzen. Ein Finanzierungsvorteil der ISP liegt nicht automatisch vor (vgl.
Evans, 2011, S. 5). Aus wirtschaftspolitischer Sicht besteht also kein Problem vertikaler
Integration. Bei (hypothetischen) Informationsvorteilen wa¨re im Sinne der hayekschen In-
terpretation von Wettbewerb als Entdeckungsprozess und Diﬀusionsprozess (Hayek, 1945,
S. 526 f.) der Marktzutritt des betreﬀenden Unternehmens zu begru¨ßen.
Anmerkung 10 Auf einem Markt etablierte und ggf. spezialisierte Unternehmen (CP) ver-
fu¨gen gegenu¨ber hinzutretenden Unternehmen (ISP) wahrscheinlich u¨ber einen besseren In-
formationsstand.
Ein besserer Informationsstand des monopolistischen ISP (vgl. Schewick, 2007, S. 343) ist
angesichts der unterschiedlichen notwendigen Informationen fu¨r einen Erfolg auf den jeweili-
gen Wertscho¨pfungsstufen unplausibel. ISP kennen das Telefonie- und Netznutzungsverhal-
ten der Konsumenten, ihre Zahlungsbereitschaft, ihren Wohnort und gegebenenfalls einige
sozio-demograﬁsche Daten wie Alter und Geschlecht. Telekommunikationsnutzung bezieht
sich auf einen Anschluss, der im Festnetzbereich ha¨uﬁg von mehreren Personen gemein-
schaftlich genutzt wird. Nutzerkonten fu¨r Inhalte- und Anwendungen sind individualisiert
und liefern Charakteristika wie Kaufverhalten, Interessenschwerpunkte etc. fu¨r die Inhalte-
und Diensteanbieter, sodass diese u¨ber gleichwertige Informationen verfu¨gen. Vertragsbe-
ziehungen beinhalten zusa¨tzlich eine Abfrage der ga¨ngigen sozio-demograﬁschen Daten. Die
Verla¨sslichkeit solcher Nutzungsdaten ist nur geringer, falls keine Veriﬁkation der Identita¨t
erfolgt. Bei kostenlosen Diensten wird das Nutzerverhalten analysiert, um so Einblick in
deren Interessen und Vorlieben zu erhalten (Google).
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Transaktionskostensenkungen durch die Verlagerung von Transaktionen von den Wettbe-
werbern auf den Monopolisten (vgl. Schewick, 2007, S. 344) sind in der Praxis unwahr-
scheinlich. Die Gesamtwirkung auf die Transaktionskosten ist von der Vera¨nderung der Zahl
der Transaktionen und den Kosten der individuellen Transaktion abha¨ngig. Bei der als Bei-
spiel gewa¨hlten Vermarktung von Werbung u¨ber die ISP (vgl. Schewick, 2007, S. 344 f.)
stehen der kostenreduzierenden Verringerung der Zahl der Akteure um die ausgeschiedenen
Wettbewerber Kosten fu¨r den ISP aufgrund des Marktaustritts des Werbeintermedia¨rs ge-
genu¨ber. Da die Zahl der Werbetreibenden die der Inhalte- und Diensteanbieter u¨bersteigt,
sollten insgesamt ho¨here Transaktionskosten entstehen. Eine ra¨umliche Marktabgrenzung
auf lokaler Ebene fu¨r die Bestimmung der Konzentration geht implizit davon aus, dass ISP
prima¨r Gescha¨ftsbeziehungen mit Privatkunden eingehen und keine Vertra¨ge mit Inhalte-
und Diensteanbietern schließen. Die Argumentation nimmt also das Resultat einer ZPR bei
der Begru¨ndung ihrer Notwenigkeit vorweg. Aus meiner Sicht ist es zwingend notwendig,
auch die Implikationen von Vereinbarungen u¨ber QoS auf die Relevanz von Ausschlussze-
narien mit zu untersuchen.
Anmerkung 11 Die Marktabgrenzung sollte sowohl Endkunden als auch CP als Kunden
der ISP beru¨cksichtigen.
Hypothese 41 Eine zu enge Marktabgrenzung, die die Relevanz der Inhalte- und Diens-
teanbieter fu¨r die ISP unterscha¨tzt, u¨berscha¨tzt die Marktmacht der ISP.
Die nationale oder sogar internationale Abgrenzung der Inhalte- und Diensteanbieter-Ma¨rkte
relativiert die mo¨glicherweise bestehende lokale ra¨umliche Marktmacht der ISP im Netzzu-
gangangsbereich. ISP ko¨nnen kaum ein dem nationalen bzw. internationalen Wettbewerb
standhaltendes Angebot schaﬀen, da sie nicht u¨ber das speziﬁsche Know-How verfu¨gen. Be-
vorzugte Datenweiterleitung allein kann bestehende Qualita¨tsunterschiede nicht ausgleichen.
Folglich sind eher Zusammenschlussbestrebungen zu beobachten als tatsa¨chliche Marktein-
tritte in vor- oder nachgelagerte Ma¨rkte. Insgesamt ist Ausnahme 7 von der Eﬃzienzvermu-
tung der vertikalen Integration (vgl. Schewick, 2007, S. 347-353) eher als hypothetische
Mo¨glichkeit denn als eine reale Gefahr zu bewerten. Die wenigsten ISP verfu¨gen derzeit u¨ber
schutzbedu¨rftige Einnahmen aus einem komplementa¨ren Inhalte- oder Dienstemarkt.
Die prominente Ausnahme bilden Einnahmen aus der traditionellen Telekommunikation,
die bereits reguliert wird. Im Fall von VoIP ist eine Leistungserbringung zu geringeren
Preisen als u¨ber die leitungsgebundene Vermittlung mo¨glich, teilweise verbunden mit einer
geringeren U¨bertragungsqualita¨t. Videotelefonie und Konferenzschaltungen erga¨nzen das
Leistungsspektrum der klassischen Telefonie. Monopole auf dem Markt fu¨r Vorleistungen
und fu¨r Komplementa¨rprodukte sind jedoch, wenn entsprechende Ma¨rkte nicht gerade lokal
abgegrenzt werden, auf den Ma¨rkten fu¨r Datenweiterleitung und Telefonie nicht wirklich
vorhanden. Der Wettbewerb auf diesen Ma¨rkten hat sich im Zuge der Deregulierung und
der technologischen Entwicklung deutlich versta¨rkt (Haucap und Coenen, 2011, S. 1005).
Fazit 10 Der von Schewick (2007) postulierte besondere Ausnahmetatbestand fu¨r die Ef-
ﬁzienzvermutung bei vertikalen Zusammenschlu¨ssen ist weder plausibel noch rechtfertigt er
Eingriﬀe in den Marktprozess.
Keine der allgemeinen Ausnahmen zur Eﬃzienzvermutung bei vertikaler Integration triﬀt
im Internetkontext so allgemein zu, dass sie eine umfassende symmetrische Regulierung aller
ISP begru¨ndete. Allenfalls eine Einzelfallpru¨fung einer missbra¨uchlichen Nutzung von QoS-
Vereinbarungen bei Vorliegen von Marktmacht wa¨re gerechtfertigt. Wird die Festlegung
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eines Priorisierungsregimes u¨ber die bestehenden Adressaten der Telekommunikationsregu-
lierung hinaus auf alle Betreiber Autonomer Systeme angewendet, ließe sich ein Verbot
vertikaler Integration oder vertikaler Bindungen noch weniger rechtfertigen.
5.2.2 Internetbezogene spezielle Ausnahmen zur Eﬃzienzvermutung
Die hier diskutierten Szenarien dienen Befu¨rwortern der Netzneutralita¨t zur Rationalisierung
der Forderung nach einer Beschra¨nkung vertikaler Integration und vertikaler Bindungen
(insbesondere eines Verbots von access tiering in Form einer ZPR) im Kontext des Internets.
Probleme beim Vorliegen von Marktmacht
In diesem Abschnitt wird nicht diskutiert, ob tatsa¨chlich Marktmacht vorliegt. Die voran-
gehend dargestellten Ausnahmen zur Eﬃzienzvermutung bei vertikalen Zusammenschlu¨ss-
en und vertikalen Bindungen sind nur relevant, wenn auf einem der beiden betrachteten
Ma¨rkte Marktmacht vorliegt (vgl. Motta, 2004, S. 306, 434; vgl. Spulber und Yoo, 2007,
S. 1834 zur U¨bertragung der essenital facilities doctrine auf den Kontext der Netzneutra-
lita¨t). Somit ist eindeutig nicht der Zusammenschluss bzw. eine bestimmte Vertragspraxis
das wettbewerbsscha¨digende Element, sondern die bereits bestehende Vormachtstellung des
Ausu¨benden. Daraus folgt, dass per se Regeln keinen angemessenen Umgang mit diesem
Pha¨nomen darstellen und es keine Rangfolge einzelner Tatbesta¨nde nach ihrer allgemeinen
Wettbewerbsscha¨dlichkeit geben kann (Motta, 2004, S. 306, 377). Die Anwendung einer
Rule of Reason8 ermo¨glicht in der wettbewerbspolitischen Praxis ein Eingehen auf die je-
weiligen Umsta¨nde des einzelnen Falls und beschra¨nkt die Untersuchungsnotwendigkeit auf
Fa¨lle, in denen Marktmacht plausibel ist (vgl. Motta, 2004, S. 306, 377). Eine zweistuﬁge
Pru¨fung untersucht zuna¨chst, ob eine bestimmte Verhaltensweise angesichts der herrschen-
den Marktstruktur die Wettbewerber scha¨digt. Falls nicht kann der Zusammenschluss auch
marktma¨chtiger Unternehmen genehmigt werden. Bei potentieller Scha¨dlichkeit wird im
zweiten Schritt die Auswirkung auf den Wettbewerb als Ganzes untersucht. Nur, wenn auch
die Nachfrager u¨ber ho¨here Endkundenpreise gescha¨digt werden, besteht ein Grund zur
Untersagung des Zusammenschlusses bzw. der vertikalen Bindung (Motta, 2004, S. 378).
Bei den von den Vertretern der Netzneutralita¨t betrachteten Ausnahmen zur Eﬃzienzver-
mutung der vertikalen Integration liegt bspw. im Fall von Baxter´s law eine Monopolstellung
des betrachteten Unternehmens vor, die reguliert wird. Auch die negativen Wirkungen von
Preisdiskriminierung auf Innovationen und Wettbewerb sind nur plausibel, wenn das Unter-
nehmen auf den vorgelagerten Ma¨rkten Marktmacht und damit einen Handlungsspielraum
bei der Preisgestaltung besitzt, den Konkurrenten nicht haben. Damit Netzneutralita¨t als
Verbot des access tiering aus industrieo¨konomischer Sicht gerechtfertigt ist, wa¨re eine theo-
retisch und empirisch hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit wettbewerbsbeschra¨nkender und
konsumentenscha¨digender Wirkungen der vertikalen Integration notwendig (vgl. Hazlett
8Die Vorteile einer mit per se Regeln einhergehenden bright line bestehen in geringeren Kosten der Faktenfest-
stellung, der Entscheidungsﬁndung und der Durchsetzung, insgesamt sinkt der Aufwand der Rechtsprechung.
Dem stehen mit mo¨glichen ungerechtfertigten Eingriﬀen verbundene Kosten gegenu¨ber, die gegen die Kosten
nicht aufgedeckter wettbewerbsscha¨digender Praktiken bei einer rule of reason abzuwiegen sind. Eine gerin-
gere Entdeckungswahrscheinlichkeit bei weiter gefassten Regeln ko¨nnte wettbewerbsscha¨digendes Verhalten
zusa¨tzlich begu¨nstigen (vgl. Breyer, 2009, S. F126-F132; und Christiansen und Kerber, 2006).
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und Wright, 2012, S. 803). Priorisierungsregime, die eine Ausnutzung vertikaler Integrati-
on zur Festigung oder Ausweitung marktbeherrschender Stellungen verhindern sollen, soll-
ten die vorangehend genannten Grundsa¨tze beherzigen und dementsprechend wenig per se
Regeln aufweisen.
Fazit 11 Per Se Regeln eignen sich schlechter als die Anwendung einer rule of reason, um
mo¨glichen negativen Wirkungen vertikaler Integration und vertikaler Bindungen innerhalb
eines Priorisierungsregimes entgegen zu steuern. Eine asymmetrische Ausgestaltung der Re-
gelungen ist daher anzuraten.
Ein einem Vertriebspartner zugesicherter Alleinvertretungsanspruch la¨sst die Belieferung
anderer Unternehmen derselben Wertscho¨pfungsstufe nicht zu. Solange Konkurrenten auf
dem nachgelagerten Markt sonst von Konkurrenten auf dem vorgelagerten Markt beliefert
werden, verfu¨gt ein vertikal integriertes Unternehmen selbst bei Vorliegen einer Verkettung
von marktma¨chtigen Stellungen u¨ber Anreize zur Belieferung der Konkurrenten mit dem
Vorprodukt (vgl. Motta, 2004, S. 341). In diesem Fall ko¨nnte die vertikale Integration in
Form eines Unternehmenszusammenschlusses die Folgen der Marktmacht nicht versta¨rken,
sondern abmildern. Sie zu verbieten wa¨re also kontraproduktiv.
Hypothese 42 Ein generelles Fusionsverbot beeinﬂusst die Anreize zur Belieferung von
Konkurrenten negativ, da in diesem Fall auf vertikale Bindungen zuru¨ckgegriﬀen wu¨rde, die
eine Ausschließlichkeitsklausel enthalten ko¨nnen.
Anmerkung 12 Ein gleichzeitiges Verbot vertikaler Zusammenschlu¨sse und vertikaler Bin-
dungen ist aufgrund ihrer positiven Eﬃzienzwirkungen kaum zu rechtfertigen.
Der Gesetzgeber kann die Belieferung der Konkurrenten u¨ber Lieferverpﬂichtungen bzw. ein
Verbot von Ausschließlichkeitsklauseln sicherstellen. Im Kontext eines Priorisierungsregimes
wa¨re eine Verpﬂichtung zur gleichberechtigten Weiterleitung externer und interner Daten
denkbar. Dies ist jedoch aus mindestens zwei Gru¨nden problematisch. Erstens ist es mit
erheblichem regulatorischen Aufwand verbunden, da die entsprechenden Kosten der Unter-
nehmen abgefragt und u¨berpru¨ft werden mu¨ssten, damit die Regulierungsbeho¨rde in einem
zweiten Schritt die Preise festlegen kann, um so zu verhindern, dass Unternehmen Konkur-
renten durch prohibitiv hohe Datenweiterleitungspreise aus dem eigenen Netz ausschließen.
Anmerkung 13 Lieferverpﬂichtungen an Konkurrenten bedu¨rfen einer begleitenden Preis-
und Qualita¨tsregulierung, um tatsa¨chlich die erhoﬀten Wirkungen zu erzielen.
Fazit 12 Die mit einer Netzneutralita¨tsregulierung in Form eines Gebots einheitlicher all-
gemeiner Datenweiterleitungsqualita¨t (EQ) einhergehende Eingriﬀsintensita¨t ist durch die
geringen voraussichtlichen positiven Wettbewerbswirkungen kaum zu rechtfertigen.
Zweitens kann eine regulativ vorgeschriebene Einheitlichkeit der Preise marktma¨chtige Un-
ternehmen dazu befa¨higen, ihre Preisvorstellungen durchzusetzen. Eine rechtliche Mo¨glich-
keit zu Preisdiﬀerenzierung ermo¨glicht das Sinken der Preise fu¨r das Vorprodukt auf Grenz-
kostenniveau, falls die einzelnen Nachfrager Nachverhandlungen Dritter antizipieren und
sich daher nicht auf ho¨here Preise einlassen. In diesem Fall sieht sich der Monopolist ei-
nem a¨hnlichen Problem gegenu¨ber wie ein monopolistischer Hersteller eines dauerhaften
Konsumgutes (vgl. Tirole, 1993, S. 79, fu¨r dauerhafte Konsumgu¨ter), der aufgrund der
fehlenden Glaubwu¨rdigkeit einer Bindung an zuku¨nftige Monopolpreise seine Monopolstel-
lung nutzen kann (vgl. Motta, 2004, S. 334, 339 f.). In einem derartigen Szenario wa¨re ein
Diﬀerenzierungsverbot kontraproduktiv, da es den Monopolisten glaubhaft an die Mono-
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polpreise bindet9 (Motta, 2004, S. 334). Ein Verbot der Preisdiﬀerenzierung, welches mit
einer Lieferverpﬂichtung und einer gleichzeitigen Preisregulierung einherginge, ko¨nnte die
Gewinne des Monopolisten erho¨hen und seine Marktfu¨hrerschaft ausbauen, Eﬀekte die mit
der entsprechenden Regulierung sicher nicht intendiert sind.
Die Wirkung der vertikalen Integration ist vom Wettbewerbsparameter (Geschwindigkeit
oder Zahl der Applikationen) abha¨ngig. Bei Wettbewerb u¨ber die Zahl von Applikationen
kann von einer positiven Wirkung der vertikalen Integration ausgegangen werden. Bei Wett-
bewerb u¨ber die U¨bertragungsgeschwindigkeiten ist dies nicht notwendigerweise der Fall (vgl.
Mu und Reggiani, 2011, S. 130). Da innerhalb des Internets die Hauptwettbewerbsparame-
ter marktabha¨ngig sein du¨rften, kann aus der reinen Mo¨glichkeit einer negativen Wirkung
im Falle des Geschwindigkeitswettbewerbs eine ex-ante Regulierungserfordernis hergeleitet
werden, falls die Wahrscheinlichkeit wettbewerbsbeschra¨nkender Eingriﬀe hinreichend hoch
bzw. die Ho¨he des mo¨glichen Schadens entsprechend groß ist.
Fazit 13 Weder Einheitspreise noch einheitliche Qualita¨t fu¨r die Datenweiterleitung sind
zwingend vorteilhaft bei der Regulierung eines vertikal integrierten monopolistischen ISP.
Fazit 14 Die Festlegung auf Best-Eﬀort fu¨r alle ISP, auch jene, die nicht u¨ber Marktmacht
verfu¨gen, la¨sst sich wettbewerbspolitisch nicht begru¨nden.
Probleme in Abwesenheit von Marktmacht
Sind wettbewerbsbeschra¨nkende und konsumentenscha¨digende Diskriminierung ausschließ-
lich bei Marktmacht des ISP auf dem nachgelagerten Markt gewinnsteigernd, ist die wett-
bewerbspolitische Eingriﬀsnotwendigkeit auf Fa¨lle mit realer Mo¨glichkeit der Ausweitung
der Marktmacht beschra¨nkt. Begu¨nstigt Diskriminierung trotz fehlender Monopolisierung
ausu¨bende Unternehmen, erho¨ht sich die Zahl der mo¨glichen Anwendungsfa¨lle drastisch
(vgl. Schewick, 2007, S. 364), sodass regulatorische Eingriﬀe ohne Marktmachtpru¨fung
und gegebenenfalls sogar pra¨ventive Maßnahmen zu rechtfertigen wa¨ren.
Die technologiebedingte Mo¨glichkeit zum Ausschluss (vgl. u.a. Schewick, 2007, S. 336)
impliziert fu¨r Befu¨rworter der Netzneutralita¨t (u.a. Frischmann und Schewick, 2007,
S. 417), dass im Internet keine marktbeherrschende Stellung eines Anbieters auf dem Prima¨r-
markt fu¨r den Ausschluss von Wettbewerbern auf dem Sekunda¨rmarkt notwendig sei. Das
Vorhandensein von langfristigen Vertra¨gen und Wechselkosten verringert die Wechselwil-
ligkeit der Endkonsumenten (vgl. Armstrong und Sappington, 2006, S. 350-351). Unter
entsprechenden Umsta¨nden ko¨nnte bereits Marktmacht in einem Teilsegment des Ursprungs-
marktes (Markt fu¨r Netzzugang) Schritte wie Blocking und Throttling zur Erlangung eines
lokalen Monopols auf dem Zielmarkt, bspw. dem eigentlich national abgegrenztem Markt fu¨r
Inhalte und Dienstleistungen, begu¨nstigen. Marktmacht auf dem gesamten nachgelagerten
Markt ist zur Erho¨hung der Umsa¨tze des Monopolisten nicht notwendig. Dies vergro¨ßert
die Wahrscheinlichkeit der Proﬁtabilita¨t und des Einsatzes von Diskriminierung (vgl. Sche-
wick, 2007, S. 364). Positive Skalenertra¨ge bei der Produktion nachgelagerter Produkte
erho¨hen die Wahrscheinlichkeit eines derartigen Szenarios. Reduziert die Monopolisierung
eines Teilmarktes das Produktionsvolumen der Konkurrenten und damit die erzielbaren
Skaleneﬀekte, schwa¨cht sie deren Wettbewerbsposition insgesamt, was mo¨glicherweise den
9Die entsprechende EU Gesetzgebung ha¨lt Motta (2004, S. 334) fu¨r einen Fehler. Er tritt dringend fu¨r ihre
A¨nderung ein. Einheitliche Preise fu¨r die Datenweiterleitung ﬁelen unter das gleiche Verdikt.
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Absatz des diskriminierenden Unternehmens auch außerhalb von dessen Kernmarkt erho¨ht
(Schewick, 2007, S. 365).
Das Argument der auch ohne Marktmacht auf dem Zielmarkt bestehenden Diskriminierungs-
anreize ist nur bedingt realistisch. Es geht explizit davon aus, dass der integrierte Internet
Service Provider durch den Ausschluss der konkurrierenden CP seine Position gegenu¨ber
diesen verbessert. Implizit heißt dies, dass er fu¨r diesen Markt a¨hnliche oder im Optimalfall
geringere Grenzkosten hat als die Konkurrenz. Bei hinreichend a¨hnlichen Kostenfunktionen
und positiven Skalenertra¨gen mu¨sste er also gro¨ßer sein. Da der ISP tendenziell fu¨r das ent-
sprechende Angebot weniger gut qualiﬁziert ist als spezialisierte Anbieter, sollten geringere
Grenzkosten der Diensteerbringung erst erreicht werden, wenn das von ihm monopolisier-
te Marktsegment im Vergleich zum Gesamtmarkt hinreichend groß ist als dass sein Verlust
negativ auf die Skaleneﬀekte des Wettbewerbers wirkt. Das heißt gleichzeitig, dass ein Anbie-
ter, der einen Vorteil im Ausschluss von Wettbewerbern von einem Teil des Sekunda¨rmarkts
sieht, zwangsla¨uﬁg u¨ber Marktmacht auf dem Sekunda¨rmarkt als Ganzem verfu¨gen muss
und somit Marktmacht weiterhin als Aufgreifkriterium fu¨r die Wettbewerbsrelevanz von
Blocking und Throttling fungieren kann.
Hypothese 43 Das Aufgreifkriterium der Erreichung bestimmter Mindestmarktanteile auf
dem nachgelagerten Markt fu¨r die Wahrscheinlichkeit wettbewerbsgefa¨hrdenden Verhaltens
bei vertikaler Integration im Internet bleibt sinnvoll.
Eine Verbesserung der relativen Wettbewerbsposition gegenu¨ber den Konkurrenten ist nicht
zwingend notwendig fu¨r eine positive Gewinnwirkung einer Ausschlussstrategie bei vertika-
ler Integration. Kompensieren positive Skaleneﬀekten bei Erho¨hung der Ausbringungsmenge
die Ausschlusskosten, kann dieser Eﬀekt als Anreiz hinreichend sein (vgl. Schewick, 2007,
S. 366). Da alle potentiellen Akteuere sich jeweils sinkenden Grenzkosten bei der Erstellung
von Inhalten und in gewissem Maß (Fixe Infrastrukturkosten) auch bei der Bereitstellung
von Diensten gegenu¨bersehen und somit von einer Ausweitung der Absatzmenge proﬁtie-
ren, ha¨tten alle ISP immer einen Anreiz, Inhalte- und Diensteanbieter auszuschließen. Die-
ser allgemeine Anreiz zum Ausschluss steht im eklatanten Widerspruch zur tatsa¨chlichen
Marktstruktur und ihrer Entwicklung. Die Spezialisierung der Inhalte- und Diensteanbie-
ter bedingt, dass ISP auf den Inhalte- und Dienstema¨rkten kaum konkurrenzfa¨hig sind,
unter anderem aufgrund der unzureichenden Gro¨ße der (zumeist nationalen) Plattformen
der ISP im Vergleich zur Plattformgro¨ße der Inhalte- und Diensteanbieter (zumindest auf
den Ma¨rkten fu¨r Suchmaschinen und soziale Netzwerke sowie im E-Commerce). Selbst große
Inhalte- und Diensteanbieter ko¨nnen nur bedingt auf verwandte Ma¨rkte mit relevanten posi-
tiven Netzwerkeﬀekten expandieren. So war der Suchmaschinenbetreiber Google erfolgreich
bei der Bereitstellung des E-Mail Dienstes Google Mail (durch die gegenseitige Erreich-
barkeit wirken die positiven Netzwerkeﬀekte bei E-Mail nicht exklusiv fu¨r den jeweiligen
Dienst). Das soziale Netzwerk Google+ hingegen ko¨nnte demna¨chst eingestellt werden. Die
Fa¨higkeit zur Expansion auf nachgelagerte Ma¨rkte du¨rfte von deren Markteintrittsbarrie-
ren abha¨ngen. Die Telekom bietet als ISP bspw. den E-Maildienst T-Online an, steht dort
jedoch im Wettbewerb mit mehreren anderen Anbietern (u. a. GMX, WEB.DE, freeNet).
Hypothese 44 Ein allgemeiner Anreiz zur Marktmachtausdehnung auf nachgelagerte Teil-
ma¨rkte, wie er in den Ausfu¨hrungen von Schewick (2007) impliziert wird, besteht nicht.
Eﬃzienzvorteile der etablierten Inhalte- und Diensteanbieter bei der Bedienung der nachge-
lagerten Ma¨rkte dominieren die durch eine verbilligte Priorisierung erzielbaren Kostenvor-
teile.
127
Die Wahrscheinlichkeit einer positiven Gewinnwirkung der Erreichung einer marktbeherr-
schenden Stellung innerhalb eines Teilsegmentes des nachgelagerten Marktes wurde nega-
tiv beurteilt. Ebenfalls ist nicht davon auszugehen, dass sich die Absa¨tze außerhalb dieses
Teilsegmentes aufgrund der insgesamt gestiegenen Plattformgro¨ße und der durch die Ska-
leneﬀekte gesunkenen Kosten fu¨r den ausschließenden Anbieter positiv entwickeln. Bestand
urspru¨nglich ein Monopol im Komplementa¨rmarkt, so ko¨nnte argumentiert werden, dass der
Ausschluss die Erosion dieses Monopols durch Inhalte- und Diensteanbieter mit Eﬃzienz-
vorteilen verlangsamt (Schewick, 2007, S. 368) und daher im Sinne der allokativen und
dynamischen Eﬃzienz zu unterbinden sei. Diese Situation wird durch die Missbrauchsauf-
sicht abgedeckt und ist keine eigensta¨ndige Rechtfertigung einer Netzneutralita¨tsregulierung.
Hypothese 45 Die ra¨umliche Ausdehnung der Marktmacht u¨ber den monopolisierten nach-
gelagerten Teilmarkt hinaus ist unwahrscheinlich, da eine gro¨ßere Eﬃzienz der etablierten
Anbieter zu unterstellen ist, solange der Teilmarkt nicht einen betra¨chtlichen Teil des Ge-
samtmarktes umfasst und entsprechende Economies of Scope ermo¨glicht.
Wa¨hrend die meisten Autoren davon ausgehen, dass das Vorliegen von Marktmacht bzw.
eines Monopols auf dem vorgelagerten Markt die notwendige Voraussetzung fu¨r die Nutzung
vertikaler Integration zur Schaﬀung von Marktmacht auf nachgelagerten Ma¨rkten ist, ko¨nnte
auch der Versuch der Ausdehnung von Marktmacht auf den nachgelagerten Markt vorliegen,
wenn auf den vorgelagerten Ma¨rkten noch Wettbewerb herrscht (Schewick, 2007, S. 369
f.). Da (i) die im Internet vorherrschende Technologie auch nicht marktma¨chtigen Wettbe-
werbern die Fa¨higkeit verleihe, konkurrierende Anbieter vom Zugang zu ihren Konsumenten
abzuschirmen, (ii) hier bereits bei einer Vergro¨ßerung der Ausbringungsmenge ohne Errei-
chen einer Monopolposition Gewinnsteigerungen zu erwarten seien, (iii) eine tendenziell
geringe Wechselbereitschaft bzw. -fa¨higkeit der Konsumenten bestehe, sei auch fu¨r ISP oh-
ne Marktmacht ein Anreiz zu Blocking und Throttling zur Verdra¨ngung von Konkurrenten
vom Inhalte und Dienstemarkt gegeben (Schewick, 2007, S. 370). Dieser ist angesichts der
fehlenden Monopolrenten aus dem Ursprungsmarkt gegenu¨ber einem Monopolisten auf dem
Ausgangsmarkt ceteris paribus sogar gro¨ßer (Schewick, 2007, S. 372).
Im Bereich VoD du¨rfte die Gefahr einer derartigen Ausweitung einer marktbeherrschenden
Stellung aufgrund bestehender Netzwerkeﬀekte (vgl. Rubinfeld und Singer, 2001, S. 308)
am ehesten gegeben sein (vgl. fu¨r experimentgestu¨tzte Evidenz zu dieser Hypothese Lee
und Kim, 2014). Daher ein kleiner praktischer Exkurs zu Deutschland: Die 4 gro¨ßten An-
bieter (Maxdome, Videoload, Loveﬁlm und iTunes) erwirtschaften 2010 gemeinsam gut 90
% der Einnahmen aus Abonnements und Werbung (Martens und Herfert, 2013, S. 7).
Maxdome ist ein ein Angebot der Pro7Sat1 Media AG, Loveﬁlm eine Tochter Amazons iTu-
nes geho¨rt zu Apple Inc., wa¨hrend Videoload ein Angebot der deutschen Telekom darstellt
(Martens und Herfert, 2013, S. 16, 18). Alle großen Anbieter auf diesem Markt weisen
also unterschiedliche vertikale Bindungen auf, was eine einseitige Untersagung vertikaler
Bindungen zwischen ISP und VoD Portal ihrer Logik beraubt.
Ist auf dem (nationalen) Markt fu¨r ISP von Wettbewerb auszugehen oder wird er (national)
reguliert, sollten unterschiedliche Kombinationen von Netzzugang und beschra¨nkten/nicht-
beschra¨nkten Zugang zu Inhalten und Dienstleistungen fu¨r die Endkunden zur Verfu¨gung
stehen, falls die ISP den Parameter Datenweiterleitung fu¨r Dritte als relevant im Wettbewerb
auf dem Endkundenmarkt ansehen. In dieser Situation ha¨tte ein zugangsbeschra¨nkender
ISP nur Kunden, wenn sein Gesamtangebot fu¨r Endkunden attraktiv wa¨re, bspw. aufgrund
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insgesamt niedriger Preise. Gegen ein derartiges Angebot bestu¨nden keine Einwa¨nde aus
wirtschaftspolitischer Sicht.
Hypothese 46 Bei Regulierung des Marktes fu¨r Breitbandanschlu¨sse bzw. bei bestehendem
Infrastrukturwettbewerb ist das Vorhandensein qualita¨tsdiﬀerenzierter Angebote fu¨r Endkun-
den ein Signal fu¨r Wettbewerb auf dem Markt und kein Indiz fu¨r Marktmachtmissbrauch.
Fu¨r das Vorhandensein von Wettbewerb auf der Diensteebene spricht die Existenz ISP-unab-
ha¨ngiger Inhalte und Dienstleistungen (Schewick, 2007, S. 374). Dieser Content schra¨nkt
die Mo¨glichkeit der Diﬀerenzierung der ISP ein und senkt die Wechselkosten der Nutzer
so, dass Blocking und Throttlingstrategien von den Nutzern eher mit einem Nutzerwechsel
beantwortet werden und an Attraktivita¨t verlieren. Der Trend zur Dominanz der Software10
u¨ber die Hardware du¨rfte sich mit dem Aufkommen des Web 2.0 und der zunehmenden
Beliebtheit mobiler Zugangsgera¨te11 und der fu¨r sie relevanten Apps noch versta¨rkt haben.
Falls derzeit jemand Marktmacht in den Bereich der Inhalte- und Dienstleistungen aus-
weiten ko¨nnte, so wa¨ren es wahrscheinlich die Produzenten der ga¨ngigen Betriebssysteme
fu¨r mobile Zugangsgera¨te und nicht die ISP, und das, obwohl durch das Cloud Computing
durchaus eine sta¨rkere Abha¨ngigkeit einzelner Nutzer von ihren Anbietern vorhanden sein
kann als vor einigen Jahren. Die Kosten des Ausschlusses sind fu¨r Unternehmen, die im Aus-
gangsmarkt im Wettbewerb stehen, vermutlich ho¨her, da hier ein Anbieterwechsel mo¨glich
ist. Allerdings entfallen die negativen Wohlfahrtswirkungen einer Qualita¨tsverschlechterung
ohne Wettbewerb (vgl. Schewick, 2007, S. 376).
Schewick (vgl. 2007, S. 332) unterstellt die A¨quivalenz fehlender Anreize zu Blocking oder
Throttling durch ISP mit einer nicht vorhandenen negativen Gewinnwirkung von Netzneu-
tralita¨t, da die Diskriminierung unabha¨ngiger Anwendungen sich ﬁnanziell nicht lohne. Dies
greift jedoch zu kurz. Kostenersparnisse durch den Wegfall der bei Netzneutralita¨t notwen-
digen U¨berkapazita¨tserfordernissen (vgl. Kapitel 3, S. 23) bleiben unberu¨cksichtigt ebenso
wie mo¨gliche Eﬃzienzvorteile der vertikalen Integration (vgl. Abschnitt 5.2, S. 114).
Anmerkung 14 Ein fehlender Anreiz zur missbra¨uchlichen Ausnutzung einer marktbeherr-
schenden Stellung fu¨r ISP bei Priorisierung ist nicht gleichbedeutend mit einer Unscha¨dlich-
keit der Netzneutralita¨t.
Befu¨rworter der Netzneutralita¨t sehen die Voraussetzungen fu¨r potentiell wettbewerbsscha¨d-
liches Verhalten der ISP als von den eigentlichen Marktgegebenenheiten unabha¨ngig an,
andererseits wird aus fehlender Evidenz fu¨r missbra¨uchliches Verhalten auf eine Unscha¨d-
lichkeit der Einschra¨nkungen der Handlungsfreiheit der ISP und Inhalte- und Dienstean-
bieter u¨ber ein Verbot vertikaler Integration oder ZPR geschlossen, obwohl die potentiell
positiven Eﬃzienz- und Wettbewerbswirkungen beider nicht in der Tiefe diskutiert werden.
Aus meiner Perspektive u¨berzeugt die Argumentation nicht.
10Im Browserbereich ist dauerhafte Marktmacht unwahrscheinlich, da der meistbenutzte Browser
bereits mehrfach wechselte. Die beiden am ha¨uﬁgsten verwendeten Produkte, Chrome und der
Internet Explorer im Desktopbereich, verfu¨gen u¨ber mehr als die Ha¨lfte des Marktes (vgl.
http://en.wikipedia.org/wiki/Usage share of web browsers).
11Bei den Betriebssystemen ist ein deutlicher Unterschied zwischen Festnetzgera¨ten und mobilen Gera¨ten
zu verzeichnen. Wa¨hrend im Festnetzbereich die Nutzung von Windows u¨berwiegt, besitzt IOS im mo-
bilen Bereich noch die Marktfu¨hrerschaft. Bei den verkauften Gera¨ten hingegen u¨berwiegt Android (vgl.:
http://en.wikipedia.org/wiki/Usage share of operating systems).
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5.2.3 Implikationen vertikaler Integration fu¨r Innovation und Standardwahl
Die Vorteile der modularen Struktur des Internets liegen auf der Hand (vgl. Shy, 2010, Ab-
schnitt 4 zur Innovationswirkung von Standardisierung auf Ma¨rkten mit Netzwerkeﬀekten).
Durch die klar deﬁnierten Anschlussstellen ko¨nnen unabha¨ngige innovative Unternehmen
neue Produkte innerhalb einer etablierten Umgebung auf den Markt bringen. Der Inha-
ber eines bottleneck kann Marktteilnehmer ausbeuten, die innerhalb seines geschlossenen
Systems neue Produkte auf den Markt bringen wollen (vgl. Lemley, 2001). Wird QoS
als geschlossenes System interpretiert, folgen geringere Investitionsanreize der Inhalte- und
Diensteanbieter. Die oﬀene Architektur erleichtert Innovationen bei einzelnen Systemkom-
ponenten, was den Marktzutritt neuer Anbieter wesentlich vereinfacht (Farrell und Wei-
ser, 2003, S. 95). Da die einzelnen Innovatoren innerhalb einer oﬀenen Systemumgebung
mit unterschiedlichen Ansa¨tzen arbeiten ko¨nnen, steht dem System als Ganzem eine hinrei-
chende Vielfalt an Lo¨sungsmo¨glichkeiten zur Verfu¨gung, um auf neue Umweltbedingungen
mit einer angemessenen Geschwindigkeit reagieren zu ko¨nnen, sodass im besten Fall eine
rasche Anpassung erfolgt (vgl. Gerlach, 2010, sowie die dort angegebene Literatur). An-
dererseits ko¨nnte ein integriertes Unternehmen mit einem Monopol auf dem Ausgangsmarkt
u¨beroptimale Anreize fu¨r eigene Forschung und Entwicklung (F&E) und zur Unterstu¨tzung
unabha¨ngiger Anbieter besitzen, wenn es auf dem nachgelagerten Markt nicht u¨ber die
Marktfu¨hrerschaft verfu¨gt. Wa¨hrend die Drohung mit Marktausschluss fu¨r den vertikal in-
tegrierten Monopolisten auf dem Ausgangsmarkt mit Vorteilen verbunden sein kann, ist
es ihre Durchfu¨hrung nicht (vgl. Farrell und Katz, 2000, S. 422-423), was die mo¨gliche
innovationsverringernde Wirkung vertikaler Integration weniger plausibel erscheinen la¨sst.
Aus empirischer Sicht besaßen geschlossene Systeme (walled gardens) trotz bestehender
Marktmacht tendenziell positive Innovationswirkungen, insbesondere ermo¨glichten sie das
Entstehen eines Massenmarktes fu¨r Internetdienstleistungen und E-Commerce, wobei nicht
nur Plattformbetreiber, sondern auch Inhalte- und Diensteanbieter proﬁtierten (vgl. Haz-
lett und Wright, 2012, S. 771). Fu¨r Systemprodukte, wie die Kombination aus Ipod und
iTunes, ist ohne privilegierte Beziehungen eine Etablierung am Markt unmo¨glich (vgl. Ren-
da, 2008, S. 26). Der Erfolg geschlossener Systeme in der Anfangsphase des Internets setzte
sich in ju¨ngerer Zeit nicht allgemein fort (vgl. Thierer, 2010, S. 150- 152 fu¨r die Entwick-
lung AOLs und S. 153-155 fu¨r die Gegenu¨berstellung des geschlossenen App Systems von
Apple mit dem oﬀenen System Android). Walled gardens als geschlossene Systeme stellten
eine gelungene Anpassung an die Umwelt des fru¨hen Internets dar, die mit zunehmender
Evolution des Netzes an Gu¨te einbu¨ßte. Dies ist weder ein Indiz fu¨r eine generelle Unter-
legenheit des Organisationsmodells noch ein Argument fu¨r eine Netzneutralita¨tsregulierung
in Form eines Verbotes vertikaler Bindungen (vgl. Hazlett und Wright, 2012, S. 781 f.).
Standardisierung
Im Folgenden werden die Argumente fu¨r die Fixierung eines oﬀenen Standards diskutiert.
Befu¨rwortern der Netzneutralita¨t interpretieren oﬀene Standards in der Regel als Festschrei-
bung von Best-Eﬀort. Empirisch gesehen nimmt die Relevanz einheitlicher U¨bertragungs-
standards mit zunehmender Reife der Technologie ab, Skaleneﬀekte und Eﬃzienzvorteile
fallen anscheinend nicht mehr so stark ins Gewicht, sodass positive Eﬀekte einer diversiﬁ-
zierten Infrastruktur fu¨r Anwendungsentwicklungen zum Tragen kommen (vgl. Lee u. a.,
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2011, S. 232). Zudem ist keinesfalls zwingend, dass die Vorteile der logischen Struktur des
Internets von einer vertikal integrierten Unternehmung als so gering erachtet werden, dass
diese sich in jedem Fall gegen eine Schnittstellenkompatibilita¨t ihrer Systeme entscheidet.
Bei Unsicherheit u¨ber die Pra¨ferenzen der Konsumenten ist eine hinsichtlich der Inhalte of-
fene Architektur fu¨r den Monopolisten mit ho¨heren Gewinnerwartungen verbunden als ein
walled garden (Gaynor und Bradner, 2007, S. 29). Oﬀene Standards ko¨nnen allgemein
fu¨r Unternehmen im Wettbewerb proﬁtabel sein. Sogar ein gemeinsamer innovativer Stan-
dardwechsel ist bei vollkommener Information und symmetrischen Unternehmen mo¨glich
(Farrell und Saloner, 1985, S. 71, 73). Da selbst fu¨r die gro¨ßten ISP ein großer Anteil
der Daten von Außen in das System kommt, besteht ein Anreiz, eventuelle A¨nderungen bei
der Datenu¨bertragung kompatibel zu gestalten, sodass zumindest die bestehende Best-Eﬀort
Qualita¨t weiterhin durch alle Zusammenschlusspartner erreicht werden kann. Koordinations-
probleme ergeben sich bei unvollkommener Information, sodass in diesem Fall von einem zu
starkem Beharrungsvermo¨gen bei ineﬃzienten Standards ausgegangen werden muss (Far-
rell und Saloner, 1985, S. 72). Bestehende Dominanz eines Unternehmens kann einen
Anreiz fu¨r inkompatible Standards setzen (Katz und Shapiro, 1985, S. 435), wobei das
marktfu¨hrende Unternehmen von der Pra¨senz der Wettbewerber insofern proﬁtiert, als die
Zahlungsbereitschaft der Konsumenten aufgrund des insgesamt gro¨ßeren Angebotes ho¨her
ist. Sowohl die sinkende Relevanz einheitlicher Standards innerhalb des Produktlebenszy-
klus als auch bestehende Anreize zur Oﬀenlegung proprieta¨rer Standards begrenzen die
Vorteilhaftigkeit o¨ﬀentlicher Standardsetzung.
Der Trade-oﬀ zwischen den Vorteilen aus Standardisierung und den damit einhergehenden
Kosten, u. a. der Verlangsamung der Adaption neuer Technologien, erschwert Aussagen
bezu¨glich der U¨bereinstimmung zwischen den individuellen und den gesamtwirtschaftlichen
Anreizen fu¨r die Standardsetzung. Sowohl ein zu großer als auch ein zu geringer Anreiz zur
Standardisierung fu¨r marktfu¨hrende Unternehmen ist denkbar (vgl. Farrell und Saloner,
1986, S. 74). Side-payments ermo¨glichen bei zu geringen individuellen Standardisierungsan-
reizen eine Internalisierung der positiven externen Eﬀekte einer gro¨ßeren Zahl kompatibler
Produkte (in der Sprache der zweiseitigen Ma¨rkte einer Ausweitung der anderen Nachfrager-
gruppe) und die Anna¨herung privater und sozialer Anreize. Die Mo¨glichkeit zu QoS ko¨nnte
als koordinierte Migration der ISP und Inhalte- und Diensteanbieter zu einem gemeinsa-
men neuen (geschlossenen) Standard unter Beibehaltung der Kompatibilita¨t mit Best-Eﬀort
verstanden werden. In diesem Fall erschwerte ein Verbot vertikaler Bindungen, und in der
Weiterfu¨hrung auch der vertikalen Integration, eﬃziente Standards und wa¨re unzweckma¨ßig
(vgl. Katz und Shapiro, 1985, S. 439).
Standardisierung auf zweiseitigen Ma¨rkten Die Standardwahl im Duopol auf zweiseiti-
gen Ma¨rkten wird determiniert durch die Sta¨rkte der jeweiligen indirekten Netzwerkeﬀekte,
die Intensita¨t des Wettbewerbs um die Konsumenten (bei unterstelltem Multihoming der
Entwickler) und die Kosten der Anwendungsentwicklung (vgl. Ta˚g, 2008b, S. 12). Auch
fu¨r proprieta¨re Plattformen kann ein kompatibler Standard gewinnmaximierend sein. Soll-
te eine Quersubventionierung der Endnutzer optimal sein, fu¨hren geschlossene Standards
im Vergleich zu oﬀenen im Monopol zu ho¨herer Wohlfahrt und bei einer identischen Zahl
von Nutzern zu ho¨heren Investitionen des Plattformbetreibers (vgl. Casadesus-Masanell
und Llanes, 2015, S. 315 f.). Schließt die optimale Preissetzung keine Quersubvention der
Nutzer ein, ko¨nnen oﬀene Standards optimal sein. Stehen mehrere Plattformen im Wettbe-
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werb, so kann es fu¨r eine geschlossene Plattform lohnend sein, Innovationen auf der oﬀenen
zu fo¨rdern, falls Inhalte- und Diensteanbieter Multihoming betreiben und die Plattform
an Entwicklungen auf der oﬀenen Plattform partizipiert (vgl. Casadesus-Masanell und
Llanes, 2015, S. 319 f.). Eine mangelnde Appropriierbarkeit der Gewinne mindert dabei
den Anreiz zur Zulassung Dritter (vgl. Ta˚g, 2008a, S. 2; sowie Ta˚g, 2008b, S. 1). Bei
der Entwicklung neuer Inhalte und Dienstleistungen ist die Konsistenz von Performance
Erwartungen der Entwickler mit der tatsa¨chlichen Performance fu¨r eine eﬃziente Protokol-
lauswahl zentral, nicht-vero¨ﬀentlichte Priorisierungskriterien oder kurzfristige A¨nderungen
fu¨hren zu Ineﬃzienzen (vgl. Cooper, 2013, S. 202), die das Risiko der Produktentwicklung
erho¨hen und somit negativ auf die Innovationsanreize wirken. Daher bestehen freiwillige Ko-
operationen der ISP mit Spieleentwicklern zur Vermeidung umintendierter Depriorisierung
durch Traﬃc Management, wobei die Entwicklerseite ein geringeres Interesse an der Zusam-
menarbeit zeigte (vgl. Cooper, 2013, S. 203 - 206). Die Wirkung der Zweiseitigkeit auf
die Anreize zur Zulassung unabha¨ngiger Anbieter auf der Plattform ist zudem zentral von
der Heterogenita¨t der Konsumenten abha¨ngig. Bei hinreichender Heterogenita¨t bieten beide
Plattformen Dritten einen Plattformzugang an, bei weitgehender Homogenita¨t sind beide
Plattformen geschlossen; andernfalls koexistiert eine geschlossene mit einer oﬀenen Platt-
form (Ta˚g, 2008b, S. 10). Die O¨ﬀnung der eigenen Plattform erho¨ht einerseits den Wert
der Plattform, andererseits aber auch die Intensita¨t des Wettbewerbs um die Endkunden
(Ta˚g, 2008b, S. 12). Dementsprechend ko¨nnen fu¨r Plattform-Betreiber geringere Anreize
zur Wahl geschlossener Standards bestehen als fu¨r einen Sozialen Planer, falls sie die durch
die Entwicklung unabha¨ngiger Anwendungen entstehenden indirekten Netzwerkeﬀekte un-
vollsta¨ndig internalisieren oder ein geschlossener Standard dazu beitra¨gt, den Wettbewerb
um die Endkunden zu verringern (Ta˚g, 2008a, S. 7, 14).
Hypothese 47 Es gibt keine eindeutigen Anreize fu¨r ISP zur Wahl geschlossener Stan-
dards.
Wettbewerb zwischen oﬀenen und geschlossenen Lo¨sungen tra¨gt zur Innovationsta¨tigkeit
aller Beteiligten bei (vgl. Renda, 2010, S. 17, dort bezogen auf unterschiedliche Softwa-
rearchitekturen). Inkompatible Standards der Datenu¨bertragung ko¨nnen innovativen Un-
ternehmen einerseits Wettbewerbsvorteile verschaﬀen, andererseits beschra¨nkt ein kollusi-
ver gemeinsamer Standard den Wettbewerb im Qualita¨tsbereich und reduziert so Innova-
tionsanreize (vgl. Salim, 2009, S. 3). Obwohl mit einer ho¨heren Wohlfahrt verbunden, ist
Qualita¨tswettbewerb kompatibler Plattformen aus Sicht der Plattformbetreiber nicht an-
reizkompatibel. Unternehmen, die ihr Monopol u¨ber einen innovativen Vorsprung im Zuge
des Wettbewerbs errungen haben, ko¨nnten auf Diskriminierung bei der Datenweiterleitung
zuru¨ckgreifen, um sich gegen Innovationen neuer Anbieter zu schu¨tzen, da bei einem qua-
litativ minderwertigen Zugang zu den Endkunden den Wettbewerbern die Erreichung der
notwendigen Netzwerkgro¨ße fu¨r die Generierung von Skaleneﬀekten erschwert ist (Sche-
wick, 2007, S. 349 f.). Dies mindert die Anreize fu¨r Wettbewerber zu Innovationen. Zudem
ko¨nnte auch der Incumbent Innovationen durch Datendiskriminierung substituieren, also
seine eigene Innovationsta¨tigkeit einschra¨nken.
Problem 8 Geschlossene Standards der Datenweiterleitung verringern die Innovationsan-
reize fu¨r die Wettbewerber und die Innovationsnotwendigkeit fu¨r den Incumbent innerhalb
des betroﬀenen Teilnetzes.
Derartige Szenarien sind relevant, falls das Komplementa¨rprodukt zum Netzzugang for-
schungs- und entwicklungsintensiv ist und Wettbewerb auf dem betroﬀenen Markt nach
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dem Prinzip der schumpeterschen scho¨pferischen Zersto¨rung abla¨uft. Solche Ma¨rkte sind
durch einen stetigen technologischen Wandel, die gro¨ßere Bedeutung drastischer gegenu¨ber
inkrementellen Innovationen und das kurzfristige Vorliegen von Marktmacht gekennzeichnet,
sodass die Produkte des ehemaligen Marktfu¨hrers bei Innovationen der konkurrierenden
Unternehmen obsolet werden. Die Pra¨senz einer einzelnen Unternehmung am Markt ist
dann kein Indiz fu¨r das Fehlen von Wettbewerb, wenn Wettbewerb im Innovationsbereich
diese Marktstruktur begru¨ndet (vgl. Aghion u. a., 2005, S. 714, fu¨r den Einﬂuss der relativen
Position der Wettbewerber auf Forschungsanstrengungen).
Die Diskussion der Standardsetzung hat gezeigt, dass Wettbewerb zwischen oﬀenen und
geschlossenen Standards der unilateralen Standardsetzung durch einen Monopolisten u¨ber-
legen ist und dass weder oﬀene noch geschlossene Standards aus Innovationssicht uneinge-
schra¨nkt zu befu¨rworten sind. Beide ko¨nnen sowohl ein zu großes Beharren auf der beste-
henden Technologie als auch eine u¨bertriebene Wechselneigung bedingen. Indizien fu¨r die
Vorteilhaftigkeit der Festschreibung des bestehenden Best-Eﬀorts bestehen also nicht. Eine
Reduktion auf eine provideru¨bergreifende Einheitsqualita¨t der Datenweiterleitung scheint
bei einer Fokussierung auf die Netzebene nicht angebracht, da sie die mo¨glichen Wettbe-
werbsparameter unno¨tig einschra¨nkt. Auf zweiseitigen Ma¨rkten sind sogar Umsta¨nde denk-
bar, unter denen geschlossene Standards zu bevorzugen sind. Entsprechend schwa¨cht das
Vorhandensein von Plattformen innerhalb des Internets die bereits labile Argumentation
zugunsten einer regulativen Standardsetzung.
Wirkungen von Standarda¨nderungen auf den Innovationswettbewerb auf nachgelagerte
Ebenen
Befu¨rworter der Netzneutralita¨t gehen von einer negativen Gesamtwirkung der Datenpriori-
sierung auf Innovationen aus. Zu den potentiellen unabha¨ngigen Innovatoren geho¨ren sowohl
Inhalte- und Diensteanbieter als auch Nutzer und die zahlenma¨ßig weniger bedeutenden ISP.
Besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Zahl und der Heterogenita¨t mo¨glicher Inno-
vatoren und der Zahl der Innovationen (Schewick, 2007, S. 381; siehe u.a. Gaynor und
Bradner, 2007, S. 31), fu¨hrt Nichtneutralita¨t in den Augen der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter
durch die Beschra¨nkung der potentiellen Innovatoren auf die ISP zu negativen Innova-
tionswirkungen. Wa¨hrend zentral gelenkte Organisationen Prozessinnovationen vorantrei-
ben, proﬁtieren Produktinnovationen wegen ihrer geringeren Planbarkeit von einer gro¨ßeren
Vielfalt der Innovatoren (vgl. Odlyzko, 2004, S. 21-23). Geringere Innovationsanreize fu¨r
unabha¨ngige Unternehmen ko¨nnen nicht durch ho¨here Innovationsanreize fu¨r die ISP kom-
pensiert werden. Innovationen im Anwendungsbereich tragen in dieser Sichtweise deutlich
mehr zum Wachstum bei und seien bei einer Abwa¨gung der beiden Innovationsformen zu
bevorzugen. Dies ist empirisch zumindest historisch nicht zu belegen. Zwar scheinen Inno-
vationen keine positiven Skaleneﬀekte aufzuweisen (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S.
8-11), jedoch wird die Beteiligung an Forschung und Entwicklung mit der Unternehmens-
gro¨ße intensiver. Eine eindeutige Vorhersage bezu¨glich der relativen Beteiligung großer und
kleiner Unternehmen an erfolgreichen Entwicklungen ist daher nicht mo¨glich (vgl. Kamien
und Schwartz, 1975, S. 3). Zusa¨tzlich entﬁelen fu¨r den ISP einige der Innovationsanrei-
ze, z. B. zur Kostenreduktion und zur Bedienung speziﬁscher perso¨nlicher Bedarfe, die fu¨r
unabha¨ngige Unternehmen und Nutzer gegeben sind.
Problem 9 Eine Verhinderung radikaler Innovationen von Konkurrenten ist aus Sicht ver-
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tikal integrierter Unternehmen besonders interessant.
Problem 10 Geschlossene Standards verringern gleichzeitig den Anreiz zu inkrementellen
Innovationen innerhalb des Systems.
Die Innovationsanreize fu¨r unabha¨ngige Entwickler seien selbst ohne vertikale Integrati-
on oder vertikale Bindungen nicht optimal, da ein komplementa¨res Produkt durch seine
Entwicklung immer auch der Wertsteigerung der Plattform diene und diese in der Regel
nicht von den Innovatoren beru¨cksichtigt werde, komme es auch ohne eine zusa¨tzliche Ge-
winnabscho¨pfung u¨ber Datenweiterleitungsgebu¨hren nur zu einer suboptimalen Innovati-
onsta¨tigkeit und der Plattformbetreiber beru¨cksichtige die Belange der Innovatoren bzw.
der Inhalte- und Diensteanbieter nur unzureichend (vgl. Schewick, 2007, S. 384). Da Zu-
gangsgebu¨hren fu¨r das Netz zu tendenziell geringeren Gewinnen fu¨r mo¨gliche Innovatoren
fu¨hrten, ko¨nnten Investitionen in F&E und damit mo¨gliche Entwicklungen unterbleiben
(Schewick, 2007, S. 379; vgl. auch Frieden, 2007, S. 20).
Anmerkung 15 Auch in oﬀenen Systemen bestehen Anreizprobleme fu¨r unabha¨ngige In-
novationen aufgrund der positiven externen Eﬀekte zusa¨tzlicher Anwendungen fu¨r den Wert
der Plattform.
Die potentielle Vorteilhaftigkeit des Beharrens auf dem bestehenden oﬀenen Best-Eﬀort
Standard gilt exklusiv fu¨r Innovationen, die nicht auf eine garantierte U¨bertragungsqualita¨t
angewiesen sind und somit keinen Qualita¨tsverlust infolge von U¨berlast erleiden. Fu¨r qua-
lita¨tssensitive Anwendungen ko¨nnen sowohl Zugangsgebu¨hren als auch Gebu¨hren fu¨r eine
garantierte Qualita¨t Wettbewerbsfa¨higkeit und Innovationsanreize erho¨hen. Die Bereitstel-
lung generischer Lo¨sungen fu¨r Webshops du¨rfte bspw. nur dann Eigenlo¨sungen u¨berlegen
sein, wenn die Datenu¨bertragung mit hinreichender Verla¨sslichkeit fu¨r Speicherung, Daten-
analyse, Kommunikation und Datensicherung erfolgt. Entsprechen die Kosten der u¨berlast-
induzierten Qualita¨tsverminderung den (QoS-)Gebu¨hren, setzt eine zusa¨tzliche Belastung
der Inhalte- und Diensteanbieter durch eine QoS-untersagende Regulierung ein. Diskrimi-
nierung bei der Datenweiterleitung (Priorisierung) kann also zur Kostenreduktion beitra-
gen. Das Argument der Befu¨rworter der Netzneutralita¨t, Innovatoren wu¨rden aufgrund der
mangelnden Kostenvorhersagbarkeit auf Innovationen verzichten (Schewick, 2007, S. 379),
ist entgegen der urspru¨nglichen Aussage auf beide Regime und damit nicht nur auf QoS,
sondern, vielleicht sogar in gesteigertem Maße, auf Best-Eﬀort anwendbar. Die Existenz
von QoS Gebu¨hren fu¨r Innovatoren ermo¨glicht die Ermittlung der Maximalkosten der Da-
tenu¨bertragung zu ihrer gewu¨nschten Qualita¨t und somit eine Kostenminimierung. Bei QoS
ist lediglich die Zahlungswahrscheinlichkeit (Anwendung der Preise durch den Anbieter)
nicht vorhersagbar. In einer Situation ohne QoS bestehen nicht nur unvollsta¨ndige, sondern
vo¨llig unsichere Informationen. Das Risiko von Einnahmeausfa¨llen durch Verzo¨gerungen ist
schlechter zu kalkulieren.
Hypothese 48 Bei Beru¨cksichtigung der Verzo¨gerungskosten ko¨nnen Gebu¨hren fu¨r die Da-
tenweiterleitung die Innovationsanreize erho¨hen, wenn sie zur Risikoreduktion und Kosten-
begrenzung beitragen. Dies ist der Fall, wenn die erwarteten Verzo¨gerungskosten die Kosten
fu¨r Priorita¨t u¨bersteigen.
Eine ho¨here Gefahr der Imitation innovativer Produkte durch den ISP innerhalb von Re-
gimen, die QoS zulassen (Schewick, 2007, S. 379), ist aus meiner Sicht keine realistische
Gefahr. Die angefu¨hrten Umsta¨nde, dass (i) Unsicherheit u¨ber die Nachfrage nach den in-
novativen Inhalten oder Dienstleistungen besteht, daher (ii) der Marktzutritt fu¨r Newcomer
attraktiver ist als fu¨r den ISP und (iii) die Bedienung des Marktes insgesamt durch den ISP
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eﬃzienter wa¨re als durch den Newcomer, ko¨nnten zutreﬀen, sind jedoch nicht so allgemein
wahrscheinlich, dass sie Newcomer generell vom Marktzutritt abhalten sollten. Innovierende
Unternehmen verfu¨gen u¨ber unternehmensspeziﬁsches Know How, dass die ISP nicht ohne
weiteres erwerben ko¨nnen. Andererseits besteht in allen Gescha¨ftsumfeldern immer die Ge-
fahr, dass eine Innovation imitiert wird. Hier du¨rfte der ISP gegebenenfalls eher an einer
Abscho¨pfung der Gewinne des Innovators u¨ber entsprechende Datenweiterleitungsgebu¨hren
interessiert sein als an einem eigenen Zutritt auf den neuen Markt.
Hypothese 49 Die Gefahr der Imitation von Innovationen durch den ISP ist bei Zula¨ssig-
keit von QoS nicht relevant ho¨her.
Die Mo¨glichkeit nachtra¨glicher Einfu¨hrung von QoS Gebu¨hren erho¨ht aus Perspektive der
Inhalte- und Diensteanbieter das Risiko (vgl. Schewick, 2007, S. 379). Existiert ein an-
gemessenes Bepreisungsschema, besteht kein Interesse der ISP an der wiederholten Re-
strukturierung ihres Tarifsystems in Reaktion auf Innovationen einzelner kleiner Inhalte-
und Diensteanbieter. Eine Anpassung der Tarifstrukturen kann nur zur Optimierung der
Netzauslastung beitragen, falls das durch die Innovation generierte Datenaufkommen die
Struktur der Datenverkehre innerhalb des betrachteten Netzes merklich beeinﬂusst.
Hypothese 50 Anpassungen der Tarifstruktur der ISP sind anreizkompatibele Reaktionen
auf Innovationen, wenn letztere das Datenaufkommen innerhalb des Netzes beeinﬂussen,
sind sie eﬃzient und beeinﬂussen die Innovationsanreize der Newcomer nicht negativ.
Eine mit starken Auswirkungen auf das Gesamtnetz eines ISP verbundene Innovation ver-
a¨ndert die Qualita¨t der Datenu¨bertragung fu¨r die bisherigen Inhalte und Dienste. Damit
deren Anbieter negative Auswirkungen auf ihre eigene Datenu¨bertragungsqualita¨t kompen-
sieren ko¨nnen, ist eine Beteiligung des Innovators an den entstehenden Kosten notwendig.
Zusa¨tzliche Tarifoptionen ermo¨glichen allen Unternehmen eine Anpassung ihres Datenu¨ber-
tragungsverhaltens und die Minimierung der Gesamtkosten. Die Fixierung von Preisen kann
innerhalb einer turbulenten Umwelt nicht optimal sein, da so Anpassungen an Umwelt-
vera¨nderungen erschwert werden und sie ihre Informationsfunktion (Hayek, 1945, S. 526)
nicht mehr erfu¨llen.
Hypothese 51 Tarifanpassungen verringern die negativen Folgen zusa¨tzlicher Netzauslas-
tung fu¨r bereits am Markt beﬁndliche Inhalte- und Diensteanbieter.
Ein generelles Verbot nicht nur tatsa¨chlicher, sondern auch potentieller Diskriminierung bei
der Datenu¨bertragung, wie es das Argument der negativen Innovationswirkung bereits po-
tentieller und noch nicht aktiv durchgefu¨hrter Datendiskriminierung impliziert (vgl. Sche-
wick, 2007, S. 379), ist angesichts der Wirkung auf die bisherigen Marktteilnehmer nicht
vertretbar. Rein potentielle Wirkungen lassen sich weder nachweisen noch widerlegen und
stellen keine Basis fu¨r eine Regulierung dar.
5.3 Fazit
Die angefu¨hrten Verhaltensweisen und Strukturmerkmale sind nur problematisch, wenn
Marktmacht vorliegt (vgl. auch Dewenter und Ro¨sch, 2012b, S. 32-34). Da bisher jedoch
der Nachweis aussteht, dass ISP generell u¨berwettbewerbliche Renten erzielen (vgl. Brito
u. a., 2010, S. 8; und Ford, 2010, fu¨r die nicht u¨berdurchschnittlichen Gewinne der Backbo-
ne Service Provider in den USA), kann nicht allgemein von bestehender Marktmacht der ISP
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ausgegangen werden (Brito u. a., 2010, S. 9). Ebensowenig machen die bisher beobachteten
Vorfa¨lle eine Schwere und Unumkehrbarkeit eventueller Folgen mo¨glicher Wettbewerbsver-
letzungen plausibel, die auch bei geringer Wahrscheinlichkeit derartiger Vorfa¨lle eine per se
Regel rechtfertigt (vgl. Breyer, 2009, S. F127).
Im amerikanischen Kontext stellt sich die Frage der Zusta¨ndigkeit. Die Regulierungsauto-
rita¨t der FCC umfasst Inhalte- und Diensteanbieter nicht (vgl. Frieden, 2010a, S. 5). Dies
befo¨rdert die Ungleichbehandlung potentiell marktma¨chtiger Akteure. Folglich ist weder eine
Umsetzung asymmetrischer Regulierung zum Schutze des Wettbewerbs noch eine symmetri-
sche Regulierung der Akteuere zum Konsumentenschutz unter den aktuellen Bedienungen
durchsetzbar. Aufgrund der a¨hnlichen wettbewerblichen Dynamik von Breitbandmarkt und
Internetmarkt insgesamt wa¨re eine regulatorische Gleichbehandlung und damit ein Verzicht
auf Preisregulierung im Breitbandsektor angemessen (vgl. Eisenach, 2012, S. 4).
Die bestehende Traﬃc Management Praxis gibt zumindest BEREC 2011 wenig Anlass zu
wettbewerbspolitischen Eingriﬀen (vgl. Cave, 2011, S. 5 & 11). Eine ZPR zur Erhaltung
der statischen Eﬃzienz in Europa scheint nicht angezeigt (vgl. Cave, 2011, S. 14; zur
Einscha¨tzung der Situation in den USA Hazlett und Wright, 2012, S. 806-813), da
sowohl die zur Marktra¨umung fu¨hrende Informationsfunktion von Preisen als auch die An-
reizfunktion fu¨r eﬃziente Kapazita¨tsnutzung und Marktzutritt bzw. Kapazita¨tsausweitung
von ISP bei einem Verbot der Bepreisung von Inhalte- und Diensteanbieter deutlich einge-
schra¨nkt wa¨ren (vgl. Yoo, 2014a, S. 47). Ein generelles Verbot vertikaler Zusammenschlu¨sse
und vertikaler Bindungen als per se Regel ist denkbar, aufgrund der vielfa¨ltigen positiven
Wirkungen vertikaler Integration und teilweise rein hypothetischer Missbrauchstatbesta¨nde
aber kaum zu rechtfertigen (siehe auch Yoo, 2008, S. 187). Hinweise auf eine bestehende
dauerhafte Gefa¨hrdung des Wettbewerbs im Internet durch vertikale Bindungen zwischen
ISP und Inhalte- und Diensteanbieter bestehen nicht. Auch ein auf das Internet oder so-
gar auf bestimmte Akteure innerhalb des Netzes beschra¨nktes Verbot bedu¨rfte angesichts
des allgemeinen Wettbewerbsrechts zumindest des Nachweises einer marktbeherrschenden
Stellung der Beteiligten. Die konkrete Wettbewerbssituation sollte bei der Beurteilung ver-
tikaler Integration und vertikaler Bindungen im Kontext des Internets eine zentrale Rolle
einnehmen. Eine allgemeine Untersagung bestimmter Praktiken wird dem nicht gerecht.
Das allgemeine Wettbewerbsrechts sieht Aufgreifschwellen vor, unterhalb derer die Vermu-
tung gilt, dass die entsprechenden Unternehmen nicht u¨ber die notwendige Marktmacht
verfu¨gen, als dass ihr Verhalten wettbewerbsscha¨digend wirken ko¨nne. Ein Abweichen von
dieser Vorgehensweise bedu¨rfte deutlicherer Anzeichen fu¨r die Wahrscheinlichkeit und die
Scha¨dlichkeit des zu unterbindenden Verhaltens, als sie fu¨r vertikale Integration mit ISP-
Beteiligung vorliegen. Preisregulierung ist einerseits sehr aufwendig, andererseits erfolgen
Eingriﬀe zeitverzo¨gert, falls es sich um eine ex-post Kontrolle handelt oder wirken selbst
verzo¨gernd (Genehmigung durch Regulierungsbeho¨rde), sodass sowohl ihre Eﬀektivita¨t als
auch ihre Eﬃzienz eingeschra¨nkt sein du¨rfte. Netzneutralita¨t ist in der Form einer ZPR in
Kombination mit einem Best-Eﬀort kein Garant fu¨r Wettbewerb. Im Gegenteil die Anreize
zur Ausdehnung von Marktmacht durch den Ausschluss von Konkurrenten ko¨nnten unter
diesen Bedingungen gro¨ßer sein als ohne Regulierung (vgl. Ford und Stern, 2010, S. 6).
Sind die Oﬀ-Line geltenden Aufgreifschranken auch Online relevant und gibt es keine sys-
tematischen Unterschiede in der erforderlichen Unternehmensgro¨ße fu¨r eine Marktbeherr-
schung, ist eine wirksame Zusammenschlusskontrolle bereits implementiert. Demgegenu¨ber
ist es nicht im Sinne des Gesetzgebers, generell alle Zusammenschlu¨sse zu untersuchen,
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an denen Unternehmen unterschiedlicher Internet-Wertscho¨pfungsstufen beteiligt sind. Nur
das jedoch wu¨rde die Bedenken der strengeren Netzneutralita¨tsbefu¨rworter aufnehmen, die
Marktbeherrschung auf mindestens einer Wertscho¨pfungsstufe nicht als notwendige Bedin-
gung fu¨r einen Anreiz zur Datendiskriminierung betrachten.
Der Innovationseﬀekt wettbewerbspolitischer Maßnahmen ist im Bereich Internet, insbe-
sondere bei Internetplattformen, besonders relevant (vgl. Shelanski, 2013). Aus dem po-
tentiellen Widerspruch klassischer, auf statische Eﬃzienz ausgelegter wirtschaftspolitischer
Maßnahmen und dynamischer Eﬃzienz, ist jedoch nicht zu schließen, dass eine direkte Re-
gulierung der Priorisierung besser zur Innovationsfo¨rderung geeignet sei. Weder bestehen
universelle Anreize fu¨r ISP zur Setzung geschlossener Standards, noch wa¨ren oﬀene Stan-
dards in jedem Fall eﬃzienter. Gerade auf zweiseitigen Ma¨rkten ist die Standardsetzung sehr
diﬀerenziert zu betrachten, zumal die Innovationswirkung auf nachgelagerten Ma¨rkten maß-
geblich von der Kostenwirkung insgesamt beeinﬂusst wird und die Kosten durch inada¨quate
Datenweiterleitung bei arbitra¨rer Festschreibung von Best-Eﬀort betra¨chtlich sein ko¨nnen.
Es bestehen also weder auf der Ebene der einzelnen Wertscho¨pfungsstufen noch bei Be-
trachtung der Wertscho¨pfungskette insgesamt oder der Relevanz von Standards fu¨r Inno-
vation und Wettbewerb zwingende Gru¨nde fu¨r eine u¨ber die bestehende Telekommunikati-
onsregulierung hinausgehende Regelung der Netzneutralita¨t in Europa und angesichts des
herrschenden Wettbewerbs im Netzzugangsbereich auch nur bedingt Argumente fu¨r eine
derartige Regelung in den USA.
Aus deutscher Sicht stehen bereits zwei getrennte Regelungsregime zur Verfu¨gung, die will-
ku¨rlicher Diskriminierung durch marktma¨chtige ISP entgegen wirken: eine sektorspeziﬁsche
Regulierung im Telekommunikationsbereich mit §§16 ﬀ. und 42 TKG sowie die kartellrecht-
lichen Vorschriften des allgemeinen Wettbewerbsrechts der Art. 102 AEUV und der §§19
und 20 GWB (vgl. Fetzer u. a., 2012, S. 16). Diese greifen gegenu¨ber marktma¨chtigen
Unternehmen (vgl. Ja¨ckel, 2013, S. 178), weshalb sie nur eingeschra¨nkt zur Durchset-
zung der Netzneutralita¨t geeignet sind, zumal die sektorspeziﬁsche Regulierung Endnutzern
und Inhalte- und Diensteanbietern kaum Schutz bietet (vgl. Ja¨ckel, 2013, S. 178, 180,
185). Ein Anspruch auf Zugang aus der Telekommunikationsregulierung besteht fu¨r an-
dere ISP, nicht fu¨r Inhalte- und Diensteanbieter, sodass diesen gegenu¨ber weiter von der
Nicht-Diskriminierung abgewichen werden kann (vgl. Fetzer u. a., 2012, S. 17). Da jedoch
die Diﬀerenzierung zwischen einzelnen Nachfragern laut §42 Abs. 1 TKG eines sachlichen
Grundes bedarf und die einzelnen Qualita¨tsstufen prinzipiell jedermann zu denselben Kon-
ditionen zuga¨nglich sein sollen, sind die ISP in ihren Handlungen keineswegs unbeschra¨nkt
(vgl. Fetzer u. a., 2012, S. 18 f.). Die zusa¨tzliche Schutzwirkung einer als Diﬀerenzie-
rungsverbot gefassten Netzneutralita¨t (Best-Eﬀort, Einheitsqualita¨t) u¨ber die bestehenden
Regelungen hinaus la¨sst sich argumentativ kaum begru¨nden. Eine ﬂa¨chendeckende Mindest-
versorgung kann im Gegensatz zu einer ﬂa¨chendeckenden optimalen Infrastruktur u¨ber den
Grundversorgungsauftrag aus Art. 87 f. Abs. 1 Grundgesetz hergeleitet werden (vgl. Ja¨ckel,
2013, S. 165 sowie die dort angegeben Literatur). Die Festlegung von Mindeststandards fu¨r
die Datenu¨bertragung wendet sich nicht in erster Linie gegen Marktmachtmissbrauch. Sie
dient vielmehr der Reduzierung des durch die positiven externen Eﬀekte der gegenseitigen
Verfu¨gbarkeit resultierenden Problems der potentiellen Unterversorgung mit Datenweiter-
leitungskapazita¨t, das gerade auch bei einer Vielzahl kleiner Anbieter relevant ist, ohne
dass sie notwendigerweise eine Gleichbehandlung aller Datenpakete impliziert (vgl. Bren-
nan, 2011). Daher bleibt eine derartige Regelung unabha¨ngig von der Marktform sinnvoll.
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Ebenso wa¨re ein Sonderku¨ndigungsrecht in Verbindung mit Informationspﬂichten der ISP
eine Maßnahme, die zur Reduktion der Wechselkosten einerseits und der Hervorhebung von
Wechselanla¨ssen andererseits beitra¨gt und die Kundenbindung der Endkonsumenten und
damit die Marktmacht der ISP schwa¨cht (vgl. Dewenter und Ro¨sch, 2012b, S. 35).
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6 Wettbewerbswirkungen von
Priorisierungsregimen: Modellvorhersagen
Anhand der in Teil II (Technische Grundlagen) und Teil III) O¨konomische Grundlagen
herausgearbeiteten Erkenntnisse lassen sich folgende Kriterien fu¨r die Performance eines
Priorisierungsregimes aufstellen. Zuna¨chst ist zu ermitteln, wie es das Problem der U¨berlast
sowohl in der kurzen als auch in der langen Frist lo¨st (Lastmanagement), ob also die beste-
hende Infrastruktur eﬃzient genutzt wird. Hinzu kommt die Frage, ob hinreichende Anreize
zur Lastverteilung und Lastreduzierung an Endnutzer (EN) und Inhalte- und Dienstean-
bieter (CP) gesendet werden und ob die ISP in der langen Frist ausreichende Anreize
zum Netzausbau besitzen (Lastreduktion/Netzausbau). Des weiteren ist relevant, ob die
ISP als Plattformanbieter bestehende indirekte Netzwerkeﬀekte zwischen den Nutzergrup-
pen (CP und EN) internalisieren ko¨nnen (Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte).
Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob ein Priorisierungsregime zusa¨tzliche Mo¨glichkeiten zur
Erlangung marktbeherrschender Stellungen bzw. deren Ausnutzung schaﬀt und wie damit
umzugehen ist (Wettbewerbswirkung). Dies wird anhand einer umfassenden und aktuellen
U¨bersicht der in der Literatur verwendeten Modelle fu¨r verschiedene Marktkonstellationen
und Priorisierungsvarianten dargestellt. Auf die zentralen Beitra¨ge wird jeweils ausfu¨hrlich
eingegangen, die Ergebnisse der Anwendung des Analyseschemas werden tabellarisch fu¨r die
Summe der Literatur zum Thema erfasst.
Bei der bestehenden Marktstruktur handelt es sich weder beim Internet als Ganzem noch
bei einzelnen ISP generell um Plattformen, die ihre Einnahmen u¨ber die einzelnen Nach-
fragergruppen so optimieren, dass die Preisstruktur zweiseitiger Ma¨rkte erreicht wird (vgl.
Hau und Brenner, 2009, S. 62). Das Netz besteht aus ineinander geschachtelten Plattfor-
men, die Elemente verketteter Ma¨rkte aufweisen. Die Aussagen der 2SM Theorie ko¨nnen
ebenso wenig direkt u¨bernommen werden wie die Aussagen zur vertikalen Integration. Zur
Modellinterpretation und zu der anschließenden Erarbeitung einer Politikempfehlung wer-
den daher die Erkenntnisse beider Theoriestra¨nge herangezogen. In Abschnitt 6.1 werden
die Bewertungen beider Theorien bezu¨glich der innerhalb der Modelle verwendeten Opera-
tionalisierungen der Netzneutralita¨t vorangestellt, die Tabelle 6.1 knapp zusammenfasst.
Interdependenzen zwischen Marktstruktur, dem Grad der Zweiseitigkeit des beobachteten
Marktes und der Internalisierung der bestehenden indirekten Netzeﬀekte sowie der inner-
halb des Modells gewa¨hlten Modellierung der U¨berlastproblematik stehen im Mittelpunkt
von Abschnitt 6.2-6.3 (vgl. Valletti, 2011, S. 88 fu¨r eine a¨hnliche U¨bersicht). Wa¨hrend fu¨r
alle Probleme einzeln bereits Lo¨sungswege aufgezeigt wurden (die in Kapitel 5 besprochene
Missbrauchsaufsicht bzw. die fehlende Notwendigkeit eines allgemeinen Verbots vertikaler
Integration, die besondere Schwierigkeit der wettbewerbspolitischen Behandlung zweiseitiger
Ma¨rkte [vgl. Kapitel 4] sowie unterschiedliche Mo¨glichkeiten technischer [vgl. Abschnitt 3.5]
und pekunia¨rer [vgl. Abschnitt 3.6] Steuerung der U¨berlast zur Verringerung der Gesamt-
kosten der Netznutzung), folgen nun die Wechselwirkungen der einzelnen Pha¨nomene.
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6.1 Vergleich der Sicht der vertikalen Integration und der Sicht
der zweiseitigen Ma¨rkte
Dieser Abschnitt stellt die Erkenntnisse aus Kapitel 4 und Kapitel 5 gegenu¨ber. Es wird kurz
ero¨rtert, welche Aspekte eines Marktes fu¨r die Verwendung der beiden Konzepte in Modellen
relevant sind und wie sich die Politikempfehlungen der beiden Theoriestra¨nge unterscheiden,
um in der Folge die vorhandenen Modelle zur Wirkung der Netzneutralita¨t besser beurtei-
len zu ko¨nnen. Dafu¨r werden die Aussagen beider Theoriestra¨nge zu im Zusammenhang
mit der Netzneutralita¨t diskutierten potentiell kritischen Verhaltensweisen, Predatory Pri-
cing, Blocking und Throttling, Preisdiﬀerenzierung sowie zur Innovationswirkung, einander
gegenu¨bergestellt.
Abbildung 6.1: Wertscho¨pfungskette innerhalb des Internets bei vertikaler Integration
Netzbetreiber (ISP)
↓
Inhalte- und Diensteanbieter (CP)
↓
Endnutzer (EN)
Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 6.1 zeigt stilisiert die Vorstellung von der kommerziellen Form verketteter Ma¨rkte.
Die Beziehungen auf einem zweiseitigen Markt folgen dem in Abbildung 6.2 dargestellten
Muster. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal besteht also in der Interpretation der Rol-
le der ISP. Auf zweiseitigen Ma¨rkten interagiert der Plattformbetreiber mit sa¨mtlichen Nach-
fragergruppen, um so entweder Transaktionen zwischen einzelnen Partnern zu ermo¨glichen
(Handelsplattformen) oder als Intermedia¨r Transaktionskosten zu minimieren und Inhalte-
und Dienstleistungen zu aggregieren. Demgegenu¨ber fungiert ein vertikal integrierter ISP
als Anbieter von Vorprodukten (Netzzugang) fu¨r ein Endprodukt (Internet), das mit dem
Durchlaufen einer weiteren Produktionsstufe entsteht und an die EN abgegeben wird. EN
gehen eine vertragliche Beziehung zum ISP ein, Inhalte und Dienstleistungen werden ha¨uﬁg
unentgeltlich an sie abgegeben, wa¨hrend Zahlungen an den ISP erfolgen (vgl. Hagiu und
Lee, 2011, S. 680, zu den verschiednen Konstellationen). Diese Transaktionsstruktur ist fu¨r
verkettete Ma¨rkte insofern eher untypisch, als auch Interaktionen zwischen der nachgela-
gerten statt der vorgelagerten Stufe und den Konsumenten u¨blich sind, daher kommt die
Interpretation zweiseitigen Ma¨rkte der Realita¨t na¨her. Bei Vorliegen von indirekten Netzef-
fekten ist eine U¨bertragung der Erkenntnisse aus der Analyse von Nicht-Plattformma¨rkten
nur unter Beru¨cksichtigung der Externalita¨ten mo¨glich. Die Aussagen lassen sich nicht di-
rekt auf mehrseitige Ma¨rkte beziehen, vielmehr muss untersucht werden, ob die Tatbesta¨nde
auf zweiseitigen Ma¨rkten unter Umsta¨nden andere wettbewerbliche Wirkungen haben (vgl.
Abschnitt 4.5, S. 93).
143
Abbildung 6.2: Zweiseitige Ma¨rkte
Diensteanbieter (CP)
i. N. E (g) 
pISPCP (p)

Endnutzer (EN)
pISPEN (r)		
i. N. E. (d)

Netzbetreiber (ISP)
qCPISP (q)


 qENISP (s)

Quelle: Eigene Darstellung
6.1.1 Predatory Pricing
Die Ausdehnung des Ta¨tigkeitsfelds eines Plattformbetreibers auf eine zweite Nachfragersei-
te muss im Kontext der zweiseitige Ma¨rkte (2SM) ist keinesfalls zwingend ein Versuch der Er-
richtung von Marktzutrittshemmnissen (mo¨gliche industrieo¨konomische Interpretation des
Ta¨tigwerdens von Monopolisten auf nachgelagerten Wertscho¨pfungsstufen [vgl. Problem 3,
S. 117]). Auf zweiseitigen Ma¨rkten ko¨nnten Plattformanbieter u¨blicherweise von einer der
beiden Nachfragergruppen bereitgestellte Inhalte- und Dienstleistungen produzieren, um ein
glaubhaftes Signal in Bezug auf die Erreichung der kritischen Masse zu setzten und die Platt-
form zu etablieren (vgl. Hypothese 16, S. 74 und Hypothese 22, S. 83 und Evans (2003b,
S. 334 sowie S. 325, mit Bezug auf Microsoftanwendungen fu¨r die Windowsplattform)). Das
Vorhandensein einer hinreichend großen Auswahl an komplementa¨ren Inhalten kann auf-
grund eines bestehenden Chicken-and-Egg Problems die Voraussetzung fu¨r das Erreichen
der kritischen Masse des Hardwaremarktes darstellen (vgl. Stremersch u. a., 2007, S. 52)
und die Inhalteproduktion durch den Plattformbetreiber motivieren. Die Preisentwicklung
du¨rfte sowohl beim Versuch der Marktmachtausdehnung durch Predatory-Pricing als auch
bei der Bereitstellung einer kritischen Masse an (Software-)Komplementen durch geringere
als branchenu¨bliche Preise gekennzeichnet sein. Sie weist also dieselben Merkmale auf, und
verra¨t nicht u¨ber die Intention des Plattformanbieters (vgl. Hypothese 17, S. 75).
Die Beurteilung von Preisen unterhalb des Grenzkostenniveaus durch die 2SM Theorie und
die Industrieo¨konomik ist diametral entgegengesetzt. Die Wahl des Interpretationsmusters
ist daher entscheidend fu¨r Folgerungen bezu¨glich wirtschaftspolitischer Eingriﬀsnotwendig-
keiten. Durch die diskutierten Operationalisierungen der Netzneutralita¨t kann Predatory
Pricing kaum verhindert werden, es sei denn eine EQ bzw. Best-Eﬀort (BE) Regelung bein-
haltet zusa¨tzliche Preisregulierungskomponenten. Diese zementieren im ungu¨nstigsten Fall
eine suboptimale Preisstruktur und verhindern eine Ausdehnung auf neue Marktsegmente.
6.1.2 Blocking und Throttling
Wirkt die reine Pra¨senz auf der Plattform netzwerkeﬀektbegru¨ndend und ist eine Platt-
formpra¨senz rein technisch nicht auf das Ta¨tigwerden des Plattformbetreibers angewiesen,
begrenzt die Implementierung von Zutrittsgebu¨hren den Plattformbeitritt. Dieses Blockieren
nicht zahlender Nachfrager unabha¨ngig von der Nachfragergruppe (EN, CP) ist die notwen-
dige Bedingung der optimalen Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte. Entsprechende
Anreize bestehen, wenn eine Nachfragergruppe negative indirekte oder direkte Netzwerkef-
fekte generiert.
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Fu¨r lediglich verkettete Ma¨rkte wurde eine Reihe von Szenarien diskutiert (Kapitel 5), in
denen fu¨r am Endkundenmarkt aktive Anbieter eines Vorproduktes Anreize zur Nichtbelie-
ferung nachfolgender Wertscho¨pfungsstufen bestehen (vgl. insbesondere Schewick, 2007,
S. 342). Im Bereich der TAL erscheint ein natu¨rliches, nicht bestreitbares Monopol plau-
sibel. Dennoch sind weder vertikale Bindungen noch ein Unternehmenszusammenschluss
generell als blockingbegu¨nstigend zu werten. Bei Regulierung der Plattformpra¨senz durch
den Plattforminhaber ko¨nnen Newcomer u¨ber ein Zusammenschaltungsregime1 den Zugang
zu den EN sicherstellen. Solange hier die On-Net/Oﬀ-Net Regel durch den Incumbent nicht
verletzt wird, sollten Newcomer auf dem Inhalte- und Dienstemarkt nicht benachteiligt
sein. Da die Zusammenschlusspraktik fu¨r jede CP-ISP-Kombination eine vertragliche Re-
gelung der Datenweiterleitung u¨ber bestehende Transit- und Peeringabkommen umfasst,
ist die Datenweiterleitungsqualita¨t jeweils bereits implizit geregelt. Eine ZPR verhindert
lediglich direktere Vertra¨ge mit individuelleren Qualita¨tsspeziﬁkationen. Mit zunehmender
Relevanz des Mobilfunks fu¨r den Internetzugang verliert der bottleneck TAL an Bedeutung
(vgl. Knieps, 2013, S. 43f., 46-48 zur Verringerung der Relevanz bestehender Bottlenecks
im Bereich Telekommunikationsinfrastruktur generell). Der Trend zum Zugang u¨ber multi-
funktionale Gera¨te und zur Nutzung von Apps steigert zudem die Wechselbereitschaft der
Nutzer (vgl. Beard u. a., 2011, S. 3).
Bei bestehender Regulierung auf dem Ausgangsmarkt mo¨glicherweise erho¨hte Regulierungs-
notwendigkeiten auf nachgelagerten Ma¨rkten sollten auf zweiseitigen Ma¨rkten keiner grund-
sa¨tzlich anderen Logik folgen als auf einseitigen Ma¨rkten (vgl. Anmerkung 1 & 2). Die
in Europa bestehende Telekommunikationsregulierung schaﬀt daher mo¨glicherweise Anreize
fu¨r die ISP, in diesem Segment nicht zu erzielende Monopolgewinne auf einer nachgelagerten
Wertscho¨pfungsstufe bzw. u¨ber eine andere verbundene Marktseite zu erwirtschaften. Auf-
grund des see-saw-Eﬀektes lassen sich eventuelle Auswirkungen der zusa¨tzlichen Regulierung
weiterer Nachfragerseiten schwerer prognostizieren (vgl. Weyl, 2010, zur geringen Prognos-
tizierbarkeit der Reaktion auf Preisa¨nderungen; bzw. synonym topsy-turvey Eﬀekt Rochet
und Tirole, 2004, S. 34), als es bei der Regulierung nachfolgender Wertscho¨pfungsstufen
auf vertikal integrierten Ma¨rkten der Fall ist. Verzerrungseﬀekte der Regulierung tra¨ten
in beiden Marktstrukturen auf. Die Richtung der Eﬀekte ist jedoch nur bei verketteten
Ma¨rkten prognostizierbar. Falls eine Zugangsregulierung a¨hnliche Wirkungen entfaltet wie
eine Festsetzung des Preisniveaus der Plattform blieben deren Preisstruktur und damit die
Internalisierungsmo¨glichkeiten weitgehend unberu¨hrt.
Bereits die Klassiﬁkation eines Marktes als zweiseitiger Markt, wie sie fu¨r das Internet und
eine Reihe von Teilma¨rkten innerhalb des Internets regelma¨ßig vorgenommen wird, la¨sst
einen eingeschra¨nkten Zugang der CP oder der EN zur Plattform unkritischer erscheinen,
da dieser gegebenenfalls zu einer eﬃzienteren Allokation fu¨hrt (vgl. Hypothese 9, S. 69).
Interpretationsgema¨ß handelt es sich bei den CP nicht um (potentielle) Konkurrenten des
ISP auf dem Endkonsumentenmarkt. Wie die EN agieren die CP als Nachfrager auf dem
1Eine direkte Vernetzung des ISP mit den CP ist je nach Standort dieser Marktteilnehmer fu¨r die New-
comer auf dem Inhalte- und Dienstemarkt mit geringeren Kosten verbunden (Infrastrukturerstellung, vgl.
Anmerkung 7). Dies gilt sowohl in der Interpretation des Internets als verkettetem Markt als auch, wenn
davon ausgegangen wird, dass es sich um einen zweiseitigen Markt handelt. Allerdings ist es auf zweiseitigen
Ma¨rkten im Duopol essentiell fu¨r Wettbewerber auf dem Plattformmarkt, u¨ber hinreichend Diﬀerenzierungs-
parameter (bspw. im Zusammenspiel von Zugangs- und Nutzungsgebu¨hr oder in der Zusammensetzung der
jeweiligen Nachfragergruppen) vom Incumbent zu verfu¨gen, da sonst ein dauerhafter Wettbewerb gefa¨hrdet
sein ko¨nnte (vgl. Hypothese 21, S. 82; Hypothese 23 + 24; S. 84, Hypothese 27, S. 86).
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Plattformmarkt. Insgesamt werden in der 2SM Theorie von der Bedienung des Plattform-
marktes u¨ber eine integrierte Plattform statt u¨ber separierte Anbieter marktausdehnende
Eﬀekte erwartet (vgl. Hypothese 1, S. 65). Wu¨rden auf verketteten Ma¨rkten zwei hinter-
einandergeschachtelte Monopolisten von einem integrierten Monopolisten ersetzt, sind Ef-
ﬁzienzgewinne durch die Verhinderung doppelter Marginalisierung mo¨glich (Tirole, 1993,
S. 438 f.), die ebenfalls als Marktausdehnung interpretiert werden ko¨nnten. Anders als auf
zweiseitigen Ma¨rkten ist eine Marktausdehnung u¨ber das im Fall des vollkommenen Wett-
bewerbs erreichte Maß hinaus (Hypothese 2, S. 65) unplausibel. In beiden Fa¨llen proﬁtieren
nicht nur die Netzbetreiber von der Ausdehnung der angebotenen Menge. Sowohl bei verti-
kaler Integration als auch bei zweiseitigen Ma¨rkten partizipieren die EN und der Anbieter
der nachgelagerten Stufe (bzw. die CP als Nachfragergruppe) an den ho¨heren Gewinnen der
ISP (Hypothese 5 & 7 - 8, S. 67 - 68).
Blocking oder Throttling werden weder durch eine ZPR2 noch ein Gebot zur BE Daten-
weiterleitung oder zur Bereitstellung einer einheitlichen Datenweiterleitungsqualita¨t unter-
bunden, solange sie nicht durch eine Qualita¨ts- und Mengenregulierung (ZPR) bzw. eine
Preisregulierung (BE und EQ) ﬂankiert werden. Außerdem erzwingen weder die allgemeine
Industrieo¨konomik noch die 2SM ein generelles Verbot des Blocking oder Throttling durch
ISP. Insbesondere dann nicht, wenn es sich bei den kritisierten Praktiken um Netzwerkma-
nagement zur Eﬃzienzfo¨rderung des Datentransports (vgl. Abschnitt 3.5) handelt bzw. ein
Lastmanagement oder eine Lastreduktion u¨ber preisliche Steuerung (vgl. Abschnitt 3.6) an-
gestrebt werden. Hierfu¨r gibt es mit der Notwendigkeit der Zugangsbeschra¨nkung fu¨r eine
eﬃziente Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte, der abnehmenden Relevanz des
Bottlenecks TAL und der damit einhergehenden geringeren Wahrscheinlichkeit negativer
Wettbewerbswirkungen sowie Regulierungskosten zu viele Gegenargumente fu¨r ein derarti-
ges Verbot.
6.1.3 Preisdiﬀerenzierung
Da die o¨konomische Theorie die Frage nach einer positiven Wohlfahrtswirkung der Preis-
diﬀerenzierung mit einem qualiﬁzierten Ja beantwortet und eine Steigerung der Wohlfahrt
u¨ber Gewinnsteigerungen des Anbieters sowie u¨ber mo¨gliche positive Auswirkungen auf die
Konsumentenrenten postuliert, wenn es zu einer Ausweitung der angebotenen Menge kommt
(vgl. Varian, 1985, S. 875), ist die Abgabe einer identischen Leistung zu unterschiedlichen
Preisen kein generelles Problem, weder auf einseitigen noch auf mehrseitigen Ma¨rkten.
Preisdiﬀerenzierung zwischen Angeho¨rigen der unterschiedlichen Nachfragerseiten wirkt auf
zweiseitigen Ma¨rkten anders als auf verketteten Ma¨rkten (vgl. Problem 2) nicht grund-
sa¨tzlich potentiell marktmachterhaltend, sondern ermo¨glicht die Internalisierung indirekter
Netzwerkeﬀekte und stellt somit die Voraussetzung fu¨r die wohlfahrtserho¨hende markt-
ausdehnende Wirkung der Plattform dar. In Konsequenz sind die fu¨r den vertikalen Fall
2Ein Verbot der Bepreisung der CP ist diskriminierend gegenu¨ber den EN. Dies beklagen bereits Brito u. a.
(vgl. 2010, S. 4) in der Terminologie der klassischen Industrieo¨konomik, wenn sie betonen, dass hier eine
ungerechtfertigte Diﬀerenzierung zwischen der Behandlung der Verlagerung von Marktmacht auf vor- bzw.
nachgelagerte Ma¨rkte vorliege, ohne dass die notice of proposed rulemaking (NPRM) auf den Unterschied
zwischen diesen Marktstufen eingehe. Speta (vgl. 2011, insbesondere S. 1732-1749) verdeutlicht, dass auch
CP durchaus in einer marktma¨chtigen Position sein und Zahlungen erwirken ko¨nnen. Dies unterstreicht die
Fragwu¨rdigkeit einer ausschließlichen Regulierung der ISP.
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zu befu¨rchtenden wettbewerbs- und innovationsreduzierenden3 Wirkungen auf zweiseitigen
Ma¨rkten weniger wahrscheinlich, sodass negative Auswirkungen auf die Konsumentenren-
ten eher zu verneinen sind. Preisdiﬀerenzierung ist auf zweiseitigen Ma¨rkten also positiv zu
beurteilen, solange Nachfrager unterschiedlicher Nachfragergruppen betroﬀen sind.
Wird die Preissetzungssouvera¨nita¨t der ISP begrenzt, entweder durch eine ZPR4 oder in-
dem die Preise fu¨r die einzelnen Nachfragergruppen an die jeweiligen Kosten gekoppelt wer-
den, ist die Quersubventionierung zwischen den Gruppen eingeschra¨nkt und die Plattform
kann die indirekten externen Netzwerkeﬀekte nicht optimal ausnutzen (vgl. Faulhaber
und Faber, 2010, S. 320). Die Chance fu¨r den Marktzutritt weiterer Unternehmen ver-
schlechtert sich. Ein Priorisierungsregime, das eine strikte Preisregulierung einschließt, ist
also aus Sicht der 2SM kritisch zu betrachten. Auch auf verketteten Ma¨rkten spricht nichts
fu¨r ein generelles Verbot der Preisdiﬀerenzierung fu¨r den Datentransport. Weder ist davon
auszugehen, dass die ISP u¨ber so starke Marktpositionen verfu¨gen, dass auf eine gesonderte
Pru¨fung der Aufgreifkriterien verzichtet werden kann (vgl. Hypothese 43, S. 126), noch be-
stehen allgemeine Anreize zur Marktmachtausdehnung auf nachgelagerte Teilma¨rkte. Inner-
halb des breit gefa¨cherten Wettbewerbsraums Internet verfu¨gen Spezialisten auf ra¨umlichen
und sachlichen Teilma¨rkten u¨ber deutliche Wettbewerbsvorteile (vgl. Hypothese 44 - 45,
S. 126 - 127). Komplementarita¨ten, die einem ISP mo¨gliche Wettbewerbsvorteile auf nach-
gelagerten Wertscho¨pfungsstufen verschaﬀen, sind deshalb ho¨chstens außerhalb der bereits
besetzten Nischen relevant (vgl. Anmerkung 9, S. 121), Gleiches gilt fu¨r Informationsvor-
spru¨nge (vgl. Problem 7, S. 121). Qualita¨tsdiﬀerenzierende Angebote stellen unter diesen
Umsta¨nden einerseits ein Signal fu¨r vorhandenen Wettbewerb dar (vgl. Hypothese 46, S.
128) und ermo¨glichen ihn andererseits. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine ZPR weder von
der 2SM Theorie noch von der Industrieo¨konomik zu begru¨ßen. BE und EQ stellen mit ihrer
Verneinung der Qualita¨tsdiﬀerenzierung und der Reduktion der ISP Optionen auf die rela-
tive und absolute Gleichbehandlung aller Nachfrager ebenfalls keine Notwendigkeiten dar,
ermo¨glichen jedoch immerhin eine Internalisierung der indirekten Neztwerkeﬀekte zwischen
CP und EN u¨ber Zugangsbepreisung oder Terminierungsgebu¨hren.
Auf zweiseitigen Ma¨rkten ist die Preisdiﬀerenzierung bspw. u¨ber zweiteilige Tarife (vgl.
Hypothese 14, S. 73) innerhalb einer (mo¨glicherweise heterogenen) Nachfragergruppe von
Preisdiﬀerenzierung zwischen den Nachfragergruppen abzugrenzen. Die mit Preisdiﬀerenzie-
rung innerhalb einer Nachfragergruppe verbundene Konsumentenrentenabscho¨pfung erho¨ht
die Gewinne des Plattformbetreibers und somit unter Umsta¨nden dessen Investitions- und
Innovationsanreize. Die Abha¨ngigkeit der positiven Wohlfahrtswirkung der Preisdiﬀerenzie-
rung von Multihomingmo¨glichkeiten (vgl. Hypothese 34, S. 90) erschwert eine Beurteilung
der Wirkung der nachfragergruppeninternen Preisdiﬀerenzierung auf zweiseitigen Ma¨rkten
mit Plattformwettbewerb.
3Die Gewinnerzielung aus der Interaktion zwischen CP und EN bedingt einen im Vergleich zu vertikal in-
tegrierten Unternehmen gro¨ßeren Anreiz der Plattform zur Attrahierung von CP. In der Folge ko¨nnen
Verhandlungsprobleme (vgl. Problem 4, S. 119) besser u¨berwunden werden. Die Plattform kann einerseits
die Transaktionskosten fu¨r die Verhandlungen mit einer Vielzahl von CP besser beeinﬂussen und hat auf-
grund des Mengeneﬀektes einen Anreiz, diese zu senken. Andererseits proﬁtiert sie von einer glaubhaften
Bindung an Verhandlungslo¨sungen u¨berproportional und besitzt sowohl die Anreize als auch die Fa¨higkeit,
Lo¨sungen bei Verhandlungsproblemen bezu¨glich der Datenweiterleitungsmodalita¨ten herbeizufu¨hren und
Hold-Up Situationen zu vermeiden.
4Fu¨r die Unangemessenheit des ZPR im Monopol siehe: Hypothese 4, S. 66 sowie Hypothese 11, S. 70.
Tatsa¨chlich ist weder der Datentransport noch der Netzzugang fu¨r CP kostenlos, lediglich die Terminierung
beim EN wird nicht gesondert bepreist (vgl. Wiewiorra, 2012, S. 12 f.).
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Multihoming auf lediglich einer Nachfrageseite verringert den Wettbewerb um die betroﬀe-
ne Seite, erho¨ht die Abscho¨pfung der Konsumentenrenten der Nachfrageseite mit Multiho-
ming und verringert die Wahrscheinlichkeit der dauerhaften Marktpra¨senz mehrerer Platt-
formen (vgl. Hypothese 28 - 29, S. 87). Ein Potential zur Pra¨senz auf mehreren Plattformen
fu¨r Mitglieder aller Nachfragerseiten ist zum einen aus allgemeinen wettbewerbspolitischen
Erwa¨gungen heraus wu¨nschenswert und za¨hlt zum anderen im Kontext der zweiseitigen
Ma¨rkte zu den Voraussetzungen fu¨r einen Preiswettbewerb auf allen Nachfragerseiten. Fu¨r
vertikal integrierte Ma¨rkte wirken Lieferverpﬂichtungen eines Monopolisten fu¨r alle Nach-
frager a¨hnlich wie verpﬂichtende Multihomingmo¨glichkeiten. Sie sind mit erheblichen Re-
gulierungskosten (vgl. Bauer, 2014, S. 663 zu den Ursachen zu positiver Bewertung re-
gulatorischer Eingriﬀe) durch ﬂankierende Qualita¨ts- und Preisregulierung verbunden (vgl.
Anmerkung 13, S. 124) und werden ausschließlich fu¨r marktma¨chtige Unternehmen dis-
kutiert. Vertragliche, nicht technologiebedingte, Einschra¨nkungen des Multihoming durch
marktbeherrschende Plattformen ko¨nnten als mo¨glicher weiterer Missbrauchstatbestand ge-
wertet und gegebenenfalls unterbunden werden. Beide Maßnahmen sind keine allgemein
anzuwendenden Bestandteile eines eﬃzienten Priorisierungsregimes, sondern sollten jeweils
aus Einzelfallentscheidungen folgen.
Sowohl unter dem Aspekt der Nichta¨quivalenz von Teilnahme- und Transaktionsgebu¨hren
bei unvollkommenen Informationen des Plattformanbieters u¨ber die Gro¨ße der potentiel-
len Nachfragergruppen und die Sta¨rke der indirekten Netzwerkeﬀekte (vgl. Hypothese 15,
S. 74) und der damit einhergehenden Informationsgewinnungsfunktion zweiteiliger Tarife
als auch unter dem Aspekt der Erleichterung des Wettbewerbs durch Plattformdiﬀeren-
zierung u¨ber die Betonung unterschiedlicher Tarifelemente sollte ein eﬃzientes Priorisie-
rungsregime Plattformbetreiber in der Wahl der zula¨ssigen Tarife bzw. Tarifelemente nicht
unzweckma¨ßig einschra¨nken. Dass aus Nutzersicht die A¨quivalenz von Teilnahme und Trans-
aktionsgebu¨hren auf zweiseitigen Ma¨rkten im Monopol (vgl. Hypothese 13, S. 73) im Wett-
bewerb nicht besteht, spricht ebenfalls gegen eine Beschra¨nkung. Preisdiﬀerenzierung und
die hierfu¨r notwendigen Instrumente sind aus der Sicht der 2SM Theorie nicht generell ab-
zulehnen. Die Bewertung von exklusiven Vertra¨gen und Tying durch die 2SM Theorie (vgl.
Hypothese 30 - 32, S. 88 - 89) rechtfertigt ebenfalls kein generelles Verbot, da die jewei-
ligen Wirkungen abha¨ngig von der Wettbewerbssituation sind. Die Industrieo¨konomik be-
wertet ein generelles Preisdiﬀerenzierungsverbot fu¨r vertikal integrierte Monopolisten zwar
nicht durchga¨ngig negativ. Werden Nachverhandlungen erschwert bzw. unmo¨glich, kommt
es aber zur unerwu¨nschten Nebenwirkung einer glaubhaften Bindung des Monopolisten an
u¨berho¨hte Preise. Daher ist ein Preisdiﬀerenzierungsverbot nicht zu befu¨rworten. Mo¨gliche
Preisregulierungen bergen sowohl bei verketteten Ma¨rkten als auch bei zweiseitigen Ma¨rkten
das zusa¨tzliche Problem, dass die von der Regulierungsbeho¨rde festgelegten Preise dyna-
misch angepasst werden mu¨ssten, um Ineﬃzienzen durch eine im Zeitablauf gro¨ßer wer-
dende Diﬀerenz zwischen dem Regulierungspreis und dem tatsa¨chlich angemessenen Preis
zu verhindern und einen eﬀektiven Schutz des Best-Eﬀort Internets zu gewa¨hrleisten (vgl.
Ko¨rber, 2012, S. 59 zur Notwendigkeit von Standardanpassungen). Wa¨hrend Plattformen
und vertikal integrierte Unternehmen im Gewinnmaximierungsstreben einen intrinsischen
Anreiz zu entsprechenden Anpassungen haben (vgl. Hypothese 50, S. 134.) und so sowohl
die Netzauslastung optimieren, als auch auf Dauer eﬃziente Anreize fu¨r die anderen Markt-
teilnehmer setzen (vgl. Hypothese 51, S. 134), triﬀt dies auf die Regulierungsbeho¨rde nur in
eingeschra¨nktem Maße zu.
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6.1.4 Innovationsanreize
Das Priorisierungsregime einschließlich der Entscheidung u¨ber die Netzneutralita¨t beru¨hrt
ausschließlich die Geschwindigkeit und den Preis der Datenweiterleitung, nicht die Inhal-
te von Plattformen. Trotzdem, oder gerade deswegen beeinﬂussen Rahmengesetzgebung
und u¨bliche allgemeine Gescha¨ftsbedingungen (vgl. Wu, 2007, S. 406, zu Nutzungsein-
schra¨nkungen bei Mobilfunkvertra¨gen) das Entstehen bestimmter Plattformtypen. Der Er-
folg von Flickr, Facebook, Mega-Upload beruht maßgeblich auf Nutzungseinschra¨nkung-
en privater Netzzuga¨nge bezu¨glich des Betriebs von Servern. Das Teilen privater Inhalte
mit Dritten ist auf die Existenz derartiger Dienste angewiesen, solange EN nicht selbst in
Serverkapazita¨ten investieren. Die Toleranzschwellen der Nutzer restringieren akzeptable
Verzo¨gerungen von Anwendungen (bspw. Videostreaming und VoD), sodass Geschwindig-
keit und Qualita¨t der Datenweiterleitung fu¨r Plattformen (bspw. fu¨r youtube und iTunes)
zentral sind. Alle Operationalisierungen (ZPR, BE, EQ) begrenzen die Optionen fu¨r die
Sicherstellung der Dienstequalita¨t und wirken tendenziell innovationshemmend.
Potentieller Wettbewerb auf zweiseitigen Ma¨rkten resultiert aus (Binnen-)Diﬀerenzierung
des bestehenden Plattformmarktes u¨ber die Schaﬀung zusa¨tzlicher Heterogenita¨t (vgl. Hy-
pothese 38, S. 92) oder u¨ber Preisdiﬀerenzierung. Er ist nicht nur in Abwesenheit von
Marktzutrittshemmnissen relevant. Mo¨glicherweise geringere Kapitalanforderungen bei der
Schaﬀung eines neuen Marktes im Vergleich zum Zutritt auf einen bestehenden ko¨nnen dem
Incumbent einen Vorsprung verschaﬀen. Anekdotische Evidenz legt nahe, dass dies nicht in
jedem Fall relevant sein muss. 2004 stellte G-mail seinen Kunden 1 GB Speicherplatz zur
Verfu¨gung (siehe http://news.cnet.com/Google-to-oﬀer-gigabyte-of-free-e-mail). Bestehende
unentgeltliche E-Mail Anbieter konnten dieses Angebot aufgrund ihrer gro¨ßeren installierten
Basis nur mit hohen Kosten replizieren (vgl. Anderson, 2011, S. 134-140).
QoS erweitert die bestehenden Lastmanagementtools der ISP um eine ku¨rzestfristig grei-
fende, preisliche Variante der Lastverteilung und Lastbeschra¨nkung. Die Festlegung auf
einen Standard zur Datenweiterleitung wird von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern als Instru-
ment zur Innovationsfo¨rderung betrachtet, da unterstellt wird, dass oﬀene Standards mehr
Innovationsmo¨glichkeiten bieten als geschlossene. Aus industrieo¨konomischer Sicht besteht
hier kein wirklicher Regulierungsbedarf. Auf vertikal integrierten Ma¨rkten sind geschlossene
Standards nicht zwangsla¨uﬁg (vgl. Hypothese 47, S. 131) und bei hinreichendem Wettbewerb
auf mindestens einer der betroﬀenen Wertscho¨pfungsstufen ist die innovationsreduzierende
Wirkung geschlossener Standards auf Teilnetze eingeschra¨nkt (vgl. Problem 8, S. 131). Ra-
dikale Innovationen wirken aus Sicht der bereits am Markt pra¨senten Unternehmen negativ
auf bestehende Gewinne (vgl. Problem 9, S. 132). Neuerungen werden aus Sicht der Kon-
kurrenten interessanter, je weniger sie vom Incumbent zu erwarten sind. Die Verringerung
inkrementeller Innovationen durch Verhandlungsprobleme (vgl. Problem 10, S. 133) ko¨nnte
demgema¨ß zusa¨tzliche Anreize fu¨r radikale Innovationen schaﬀen. Die Anreize des Incum-
bent zu Nachahmungsinnovationen sollten durch das Priorisierungsregime unberu¨hrt bleiben
(vgl. Hypothese 49, S. 134). Generell bestehen auf vertikal integrierten im Vergleich zu zwei-
seitigen Ma¨rkten tendenziell geringe Innovationsanreize, da hier selbst bei oﬀenen Standards
die positiven externen Eﬀekte aus der Innovation unvollsta¨ndiger internalisiert werden (vgl.
Anmerkung 15, S. 133). Unter Innovationsgesichtspunkten besteht also mo¨glicherweise ei-
ne Rechtfertigung fu¨r die Festlegung eines oﬀenen Standards. Solange die zur Priorisierung
verwendeten Standards ebenfalls oﬀen wa¨ren, ga¨be es allerdings keinen Grund, sich ausge-
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rechnet auf BE zu kaprizieren. Ein Verbot der absoluten bzw. der relativen Priorisierung
la¨sst sich nicht mit Innovationsargumenten rechtfertigen, und auch das Verbot der Beprei-
sung eines bestimmten Gruppe von Marktteilnehmern ist nicht innovationsfo¨rdernd. Die
tatsa¨chlichen Regulierungserfordernisse sind abha¨ngig von der Marktstruktur und auf zwei-
seitigen Ma¨rkten gegenu¨ber der bereits konstatierten geringen Festschreibungsnotwendigkeit
oﬀener Standards auf vertikal integrierten Ma¨rkten zusa¨tzlich gemindert.
6.1.5 Beurteilung der Operationalisierungsvarianten der Netzneutralita¨t
innerhalb der Modelle
Die vorliegenden Modellen verwenden drei Operationalislierungsvarianten fu¨r Regulierung:
ZPR, BE, EQ. Die ZPR ist das generelle Verbot der Bepreisung der CP, BE untersagt die
relative Priorisierung und schreibt die bisherige Routingpraxis fest, eine EQ macht das
Angebot unterschiedlicher absoluter U¨bertragungsqualita¨ten unmo¨glich, wobei eine EQi
Qualita¨tsdiﬀerenzen zwischen unterschiedlichen Anbietern weiterhin zula¨sst. Das bisheri-
ge Priorisierungsregime entspricht einem BE ohne diﬀerenzierte Priorisierung. Preise fu¨r die
Datenweiterleitung variieren sowohl fu¨r die CP als auch fu¨r die EN mit der gewa¨hlten Daten-
menge und den sonstigen erbrachten Leistungen. Service Level Agreement (SLA) realisieren
ggf. eine qualita¨tsabha¨ngige Bepreisung im Netzkernbereich. Tabelle 6.1 fasst die Beurtei-
lung der Operationalisierungsvarianten unter dem Gesichtspunkt der technischen Eﬃzienz
der jeweiligen Regelungen sowie der U¨bereinstimmung mit den Erkenntnissen der 2SM und
den Erkenntnissen zur vertikalen Integration (VI) zusammen. Es ist ersichtlich, dass keine
der in den Modellen verwendeten Varianten aus theoretischer Sicht optimal ist.
Tabelle 6.1: Beurteilung von Operationalisierungsvarianten der Netzneutralita¨t
ZPR BE EQ
2SM unvereinbar k.A. k.A.
VI problematisch problematisch unvereinbar
Lastmanagement problematisch unvereinbar unvereinbar
Eine ZPR ist mit der 2SM Theorie unvereinbar, da sie die auf dem Markt tatsa¨chlich beste-
henden indirekten Netzwerkeﬀekte bei Festlegung der regulierten Preise (0) ignoriert. Die
Literatur verschleiert die Problematik, indem sie betont, dass fu¨r die positive Wirkung der
ZPR die von den CP ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte im Vergleich zu den von den
Konsumenten ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekten gro¨ßer sein mu¨ssen (vgl. Schuett,
2010, S. 3). Aus Sicht der Industrieo¨konomik ist eine ZPR problematisch, da die intendierte
Schutzwirkung nur im Fall bestehender Marktmacht eintritt, dieses Aufgreiﬀkriterium je-
doch bewusst nicht implementiert wird. Hinzu kommt, dass Wettbewerbsbeschra¨nkungen
durch andere Marktteilnehmer (CP) nicht erfasst werden. Ein eﬃzientes Lastmanagement
kann nur erfolgen, wenn den Verursachern der Last die von ihnen generierten negativen
externen Eﬀekte zugerechnet werden. Die ZPR schließt dies fu¨r CP aus, obwohl sie zu ei-
nem betra¨chtlichen Teil zum Datenaufkommen beitragen. Ein Bepreisungsverbot fu¨r CP ist
daher auch aus Sicht das Lastmanagements problematisch.
Die Festlegung auf die bestehende Routingpraxis BE impliziert einen Verzicht auf relative
Priorisierung. In der Realita¨t ka¨me sie einer Festschreibung des technischen Status Quo
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der spa¨ten 90er Jahre gleich, als weder CDN noch Deep Packet Inspection zur Verfu¨gung
standen. Die 2SM Theorie a¨ußert sich nicht direkt zu Priorisierungsverfahren. Falls Priorisie-
rung zusa¨tzliche Heterogenita¨t innerhalb homogener Nutzergruppen begu¨nstigt und somit
die Wahrscheinlichkeit des dauerhaften Wettbewerbs erho¨ht, wa¨re eine Festschreibung der
Gleichbehandlung aller Daten aus Sicht der 2SM Theorie problematisch. Ein a¨hnliches Ar-
gument kann aus industrieo¨konomischer Sicht gegen BE angefu¨hrt werden: Diﬀerenzierung
auf dem nachgelagerten Markt wird erschwert und eine Marktzutrittshu¨rde geschaﬀen. Aus
der Sicht der technischen Eﬃzienz fu¨hrt eine gleichberechtigte Versendung (klassisches FiFo)
ohne Beru¨cksichtigung der jeweiligen Verzo¨gerungskosten zwangsla¨uﬁg zu Ineﬃzienzen.
Eine EQ wird durch die 2SM Theorie nicht explizit erfasst. Modelle zu duopolistischen Platt-
formen legen nahe, dass eine Diﬀerenzierung der Plattformen zur Sicherung des Wettbewerbs
beitra¨gt. Ein Angebot individueller Qualita¨tsniveaus za¨hlt ebenfalls zu den mo¨glichen Dif-
ferenzierungsparametern. Falls die Regulierung eine EQGes fu¨r alle Plattformen festlegt,
wu¨rde der Wettbewerb zwischen ihnen sta¨rker beeintra¨chtig, als wenn jede Plattform in-
dividuell auf ein Qualita¨tsniveau (EQI) ﬁxiert und lediglich das gleichzeitige Angebot un-
terschiedlicher Qualita¨tsniveaus durch einen einzelnen ISP untersagt ist. Aus der Sicht der
Industrieo¨konomik ist ein generelles Qualita¨tsdiﬀerenzierungsverbot nicht zu rechtfertigen,
da es nicht nur marktma¨chtige Anbieter betriﬀt und die Wettbewerbsparameter auf nach-
gelagerten Ma¨rkten einschra¨nkt. Datenu¨bertragung innerhalb eines Unternehmens schließt
die Festlegung absoluter Qualita¨tsniveaus als eine von mehreren Varianten ein. Priorisie-
rung ermo¨glicht in dieser Situation Wettbewerb zwischen integrierten und nicht integrier-
ten Unternehmen. Aus technischer Sicht ist die Festlegung einer Einheitsqualita¨t fu¨r die
Datenu¨bertragung nicht eﬃzient, gleichgu¨ltig ob nur innerhalb eines Unternehmens oder
unternehmensu¨bergreifend.
Unabha¨ngig von der konkreten Operationalisierung der Netzneutralita¨t innerhalb der Mo-
delle und von der Wahl der Theorie als Beurteilungsmasstab la¨sst eine Netzneutralita¨tsregu-
lierung negative Wohlfahrtseﬀekte befu¨rchten. Diese grundlegende Hypothese wird anhand
des Modellvergleichs u¨berpru¨ft.
6.2 Modellparameter
Die Darstellung der wichtigsten Modellparameter erfolgt mit der Intention, das Spektrum
der unterschiedlichen Annahmen und deren empirische Fundierung (bzw. deren Fehlen) auf-
zuzeigen, um spa¨ter eine Einordnung der praktischen Relevanz einzelner Modelle und der
aus ihnen herzuleitenden Regulierungsempfehlungen zu ermo¨glichen.
6.2.1 Richtung und Ausmaß der Netzwerkeﬀekte
Ha¨uﬁg werden positive zweiseitige indirekte Netzwerkeﬀekte zwischen den CP und den
EN (zu Netzwerkeﬀekten im Internet vgl. Hogendorn, 2010) postuliert. Einige der im
Netz erworbenen Fertigkeiten sind als General Purpose Technology (GPT) auch fu¨r die
Handhabung von Oﬄine-Technologien grundlegend, was die Internalisierung der indirekten
Netzwerkeﬀekte erschwert (vgl. Hogendorn, 2010, S. 196 zu positiven Spillovers bei GPT).
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Andererseits gehen U¨berfu¨llungseﬀekte von mindestens einer der betoﬀenen Nachfragersei-
ten aus.
In der Literatur werden meist Vermutungen u¨ber Richtung und Ausmaß der Netzwerkeﬀek-
te gea¨ußert. Selbst die jeweiligen Vorzeichen lassen sich nicht eindeutig herleiten. Lediglich
Arlandis und Baranes (2011, S. 105) konstatieren positive Synergien zwischen der Inter-
netpenetration und den Erlo¨sen von CP und Intermedia¨ren sowie zwischen ISP-Investitionen
und CP-Erlo¨sen. Allgemein wird eine mangelnde Konzeptionalisierung der indirekten und
direkten Netzwerkeﬀekte beklagt (vgl. Linde u. a., 2012, S. 2, Tabelle 1). Bisher liegt kine de-
taillierte empirische Analyse der einzelnen externen Eﬀekte vor, die zur Rechtfertigung einer
Netzneutralita¨tsregulierung herangezogen werden ko¨nnte (Becker u. a., 2010, S. 517). Die
auf gut untersuchten Ma¨rkten wie dem Werbemarkt mo¨glichen Plausibilita¨tsu¨berlegungen
fu¨hren nicht zu eindeutigen Ergebnissen und sollten vor der Herleitung wirtschaftspoliti-
scher Konsequenzen empirisch untermauert werden (vgl. Filistrucchi u. a., 2013, S. 13).
Auch ist eine U¨bertragung der Ergebnisse auf andere Anwendungen nicht unproblematisch.
Dementsprechend sollten die zur Analyse der Wirkung einer Priorisierungsregelung verwen-
deten Modelle alle Kombinationen indirekter Netzwerkeﬀekte explizit beru¨cksichtigen. Da
die einzelnen Studien dies in der Regel nicht tun, wird versucht, die entsprechenden Er-
kenntnisse aus der Gesamtschau der Studien herzuleiten. Aufgrund der unterschiedlichen
Modelldesigns ist dies mit Schwierigkeiten behaftet. Bei auf einer bestimmten Konstellation
der Netzwerkeﬀekte aufbauenden Schlu¨ssen ist eine Empiriefundierung zwingend. Die Moti-
vation der Parameterwerte erfolgt jedoch ho¨chstens anhand von Plausibilita¨tsu¨berlegungen.
Spezielle direkte und indirekte Netzeﬀekte: U¨berlasteﬀekte
Interessant ist, welche der beiden Nachfragergruppen das Entstehen des U¨berlasteﬀektes
verursacht und wo er wirkt. Die Modelle treﬀen diesbezu¨glich unterschiedliche Annahmen.
Die Wirkung der U¨berlast auf das Wettbewerbsergebnis ist fu¨r den Fall klassischer Telekom-
munikation gut untersucht. Dort fu¨hrt eine sta¨rkere U¨berlast sowohl im Bertrand- als auch
im Cournot-Wettbewerb zu einem Ru¨ckgang der nachgefragten Menge in Kombination mit
ho¨heren Preisen, und das unabha¨ngig davon, ob die Netzkapazita¨t exogen vorgegeben oder
endogen ermittelt wird (Baake und Mitusch, 2007, S. 167). Da die U¨berlastwirkung direk-
te Implikationen auf das Internalisierungsergebnis zweiseitiger Plattformen hat (Hypothese
18 - 20, S. 76), wird die Wirkung der speziﬁschen U¨berlastimplementierung bei der Interpre-
tation der Modellergebnisse beru¨cksichtigt. Insbesondere im Fall der Nichtbeu¨cksichtigung
von U¨berfu¨llungsexternalita¨ten sind die Ergebnisse des Modells auf vera¨nderte Implikatio-
nen zu pru¨fen.
Spezielle direkte und indirekte Netzeﬀekte: Priorisierungswirkung
Der Verzicht auf Netzneutralita¨t hat je nach Operationalisierung der Neutralita¨t unter-
schiedliche Konsequenzen fu¨r die Beteiligten. In Modellen, bei denen der Netzzugang inner-
halb des nichtneutralen Regimes von der Zahlung einer Zugangsgebu¨hr (ZG) abha¨ngig ist,
resultiert eine mo¨glich lastverringernde Wirkung aus dem Verzicht einiger CP auf Markt-
pra¨senz, die Datenpakete innerhalb des Netzes werden weiterhin gleich behandelt. Bei ab-
soluter Priorisierung sichert der ISP den CP eine bestimmte absolute Datenu¨bertragungs-
qualita¨t gegen Zahlung der Gebu¨hr fu¨r die absolute Priorisierung (PGa) zu. Eine Lo¨sung
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des U¨berlastproblems kann bei einer derartigen Modellierung nicht untersucht werden, sie
ist per Annahme fu¨r die einzelnen Qualita¨tsklassen vorweggenommen. Absolute Priorisie-
rung legt stattdessen den Fokus auf die Wohlfahrtswirkung der Qualita¨tsdiﬀerenzierung.
Relative Priorisierung unterstellt eine bevorzugte Befo¨rderung priorisierter Pakete gegen
Zahlung einer Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung (PGr) zulasten der nicht priorisierten
Pakete. Hierbei resultiert entweder ein diskreter Eﬀekt auf die beiden Priorita¨tsklassen, der
von der tatsa¨chlichen Zahl der priorisierten Datenpakete unabha¨ngig ist, oder die Warte-
zeit wird anhand der Warteschlangentheorie berechnet. Die Kosten der Verzo¨gerung ko¨nnen
durch Beru¨cksichtigung unterschiedlicher technischer Verzo¨gerungssensitivita¨ten ermittelt
werden. Technische Verzo¨gerungssensitivita¨t der einzelnen Anwendungen und die Relevanz
von Verzo¨gerungen fu¨r die Zahlungsbereitschaft der EN sind zu diﬀerenzieren.
6.2.2 Marktstruktur
Die einzelnen Modelle gehen von unterschiedlichen Marktstrukturen aus, die Realita¨tsna¨he
und wirtschaftspolitische Implikationen der Ergebnisse bestimmen. Der Markt fu¨r End-
nutzer wird generell als atomistisch unterstellt. Dies ist unkritisch, selbst wenn zu den
EN auch Gescha¨ftskunden za¨hlten, die selbst keine Inhaltelieferanten sind. Zuna¨chst wer-
den jene Modelle referiert, die von einem monopolistischen Plattformanbieter ausgehen, da
hier die Wahrscheinlichkeit positiver Wirkungen der Netzneutralita¨t besonders hoch zu sein
scheint. Auf die Darstellung der Wirkung der Priorisierung auf duopolistische CP (Unter-
abschnitt 6.3.1) und auf ein Kontinuum von EN und CP (Unterabschnitt 6.3.2)5 folgen
oligopolistische CP (Unterabschnitt 6.3.3).
In Unterabschnitt 6.3.4-6.3.5 werden Modelle behandelt, die von einer duopolistischen Struk-
tur der ISP ausgehen. Ihre praktische Relevanz gewinnen sie aus der Dominanz von Duo-
polen auf lokalen US Ma¨rkten, wo der Netzzugang meist sowohl u¨ber fu¨r das Kabelfern-
sehen verlegte Coaxialkabel als auch u¨ber bestehende Festnetzleitungen mo¨glich ist.6 Die
Modellu¨bersicht schließt mit Modellen, bei denen mehr als zwei ISP interagieren (Unterab-
schnitt 6.3.6).
6.2.3 Timing der Entscheidungen u¨ber die Preise und Kapazita¨ten
Ein weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal der einzelnen Modelle ist die jeweils unter-
stellte Spielstruktur. Wa¨hrend auf zweiseitigen Ma¨rkten in der Regel simultane Entschei-
dungen u¨ber die von den jeweiligen Nachfragergruppen zu erhebenden Preise (bzw. die
angebotenen Mengen) getroﬀen werden, unterstellen einige der hier vorgestellten Modelle
einen sequentiellen Ablauf des betrachteten Spiels. Die daraus folgenden Interdependenzen
zwischen den einzelnen Preisen und den Investitionsanreizen werden ebenfalls gesondert be-
trachtet, da die Spielstruktur durch mo¨gliche First Mover (Dis-)advantages die Wirkungen
der Einfu¨hrung eines Priorisierungsregimes auf die einzelnen Marktteilnehmer beeinﬂusst.
5Hierunter fallen auch die Modelle von Choi u. a. (2015); Jullien und Sand-Zantman (2014); Peitz
und Schuett (2015), die jeweils ein Kontinuum von CP betreﬀen, welche bezu¨glich einer interessieren-
den Haupteigenschaft (Lastsensitivita¨t, Netznutzungsintensita¨t etc.) in lediglich 2 Klassen unterteilt sind.
6Die Aussage beruht auf einer getrennten Betachtung von Festnetz und mobilem Internet. Wu¨rden sie als
Substitute betrachtet, na¨hme die Zahl der Gebiete in denen ein Duopol vorherrscht im Vergleich zu den
Gebieten mit einer gro¨ßeren Zahl an Marktteilnehmern deutlich ab (Eisenach, 2012, S. 6-7).
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6.3 Modellu¨bersicht
Die Implementierung der einzelnen Aspekte des Internetmarktes innerhalb der Modelle zur
Wirkung eines Priorisierungsregimes ﬁnden sich in Tabelle 6.2, wobei die unterschiedlichen
Varianten (z.B. Monopol und Duopol bei den ISP) einzelner Modelle doppelt aufgefu¨hrt sind
(Besonderheiten der Modelle siehe Tabelle 9.2 - 9.6). Die Wirkung des Priorisierungsregimes
wird anhand der Aspekte Netzauslastung, Netzgro¨ße/ Innovationen, Zahl der CP (als Proxy
fu¨r Innovationswirkungen), Wohlfahrt, Gewinne der ISP und der CP sowie Konsumenten-
renten erfasst und in Tabelle 6.3 - 6.4 u¨bersichtlich dargestellt. Eine Aufschlu¨sselung nach
den verschiedenen Operationalisierungsvarianten der Netzneutralita¨t erfolgt in Tabelle 6.5
- 6.8. In den folgenden Unterabschnitten werden einzelne, in der Literatur besonders ein-
ﬂussreiche, Modelle detailliert diskutiert. Ziel ist, aus den Unterschieden im Modellaufbau
anhand eines Vergleichs der Modellergebnisse die Wirkung der Zahl der auf den jewei-
ligen Teilma¨rkten pra¨senten Anbieter, der unterschiedlichen Einnahmequellen (Werbung,
direkte Vermarktung von Produkten an die EN), der verwendeten Preisinstrumente, der
Beru¨cksichtigung der U¨berlastproblematik, der Annahmen zur Marktabdeckung bei den
einzelnen Nutzergruppen sowie der Behandlung vertikaler Bindungen bzw. vertikaler Inte-
gration die Wohlfahrtswirkung von Priorisierungsregimen herzuleiten.
6.3.1 Monopolistischer ISP - atomistische Nachfragestruktur bei den
Endkunden - duopolistische Marktstruktur bei den CP
Dieser Abschnitt behandelt die beiden Modelle mit einer begrenzten Anzahl der CP. Im
Gegensatz zu den folgenden Modellen entscheiden sich EN hier exklusiv fu¨r einen von zwei
CP. Da die Wirkung der Annahmen bezu¨glich der Vollsta¨ndigkeit der Marktabdeckung im
direkten Vergleich der Modelle besonders deutlich wird, werden beide ausfu¨hrlich dargestellt.
Choi und Kim (2010) - vollsta¨ndige Marktabdeckung
Annahmen Das Modell unterscheidet sich vor allem durch die Unterstellung duopolisti-
scher CP vom Großteil der Literatur. Wettbewerb zwischen den CP wird nicht auf die Wer-
beebene verlagert (wie bspw. bei Ko¨ksal, 2011; Reggiani und Valletti, 2012; Kra¨mer
und Wiewiorra, 2012) oder durch die Annahme einer hinreichend großen Diversiﬁkation
der einzelnen CP ausgeblendet (vgl. Economides und Ta˚g, 2012; Mialon und Banerjee,
2012), sondern wird direkt abgebildet. Priorisierung erfolgt relativ (Choi und Kim, 2010,
S. 453). Die schnellere Weiterleitung priorisierter Inhalte bewirkt, dass einige EN den (prio-
risierten) CPG wa¨hlen, die bei Netzneutralita¨t CPY gewa¨hlt ha¨tten. Hierdurch steigt die
Summe der Pra¨ferenzabweichungskosten bei Priorisierung im Vergleich zur Netzneutralita¨t
(vgl. Choi und Kim, 2010, S. 457).
Aus der Sicht des ISP ist sowohl die Wahl des Priorisierungsregimes als auch die Abscho¨pf-
ungsrate mit einem Trade-oﬀ verbunden. Der Regime-Trade-oﬀ wird von der negativen
Wirkung der Priorisierung auf die ZGISPEN und der positiven Einnahmewirkung der PGr
bestimmt (Choi und Kim, 2010, S. 448). Eine hohe Abscho¨pfungsrate erho¨ht einerseits die
Gewinne in der Gegenwart, andererseits senkt sie die Investitionsanreize des CPG und wirkt
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Tabelle 6.2: U¨berblick u¨ber die dargestellten Modelle zur Netzneutralita¨t
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Choi und Kim (2010) ZPR/BE 1 2 - ∞ ENi → CPi +
CP-Qualita¨t → EN: 0,
CP →CP -
Guo (2012) ZPR/BE 1 2 - ∞ EN → CP+
EN → EN−
Economides (2008) ZPR 1 1 - ∞ EN → CP +
CP → EN +,
Kra¨mer und Wiewiorra (2012) ZPR/BE 1 ∞ - ∞ EN → CP +,
CP → EN +,
EN → EN -,
CP → CP -,
Netzneutralita¨t  - 
Nichtneutralita¨t 
Economides und Ta˚g (2012) ZPR 1 ∞ - ∞ EN → CP +
() () CP → EN +,
((CP → EN)<(EN → CP)),
Beard u. a. (2008) ZPR 1 ∞ - ∞ -
Hermalin und Katz (2007) EQ 1 ∞ - ∞ (EN → CP +)
 () CP → EN +,
Can˜o´n (2009) ZPR 1 ∞ - ∞ EN → CP +
CP → EN +,
((CP → EN)<(EN → CP)),
Netzneutralita¨t  
Nichtneutralita¨t  
Ko¨ksal (2011) ZPR/BE 1 ∞ - ∞ CP → EN +,
CP- Qualita¨t → EN +
(CP → CP -)
Netzneutralita¨t  - 
Nichtneutralita¨t  
Choi u. a. (2015) EQ 1 ∞ (H,L) - ∞ EN → CP +
Jullien und Sand-Zantman (2014) EQ 1 ∞ (H,L) - ∞ CP +,
CP → EN +,
Peitz und Schuett (2015) 1,2,3,4,5, 1 ∞ (H,L) - ∞ CPH → CPH−
Reggiani und Valletti (2012) BE 1    - ∞ EN → CP +,
CP → EN +,
Netzneutralita¨t  - CP →CP -
Nichtneutralita¨t 
Economides und Hermalin (2012) ZPR+BE+EQ 1 ∞ - ∞ CP → EN +
Nichtneutralita¨t 
Altman u. a. (2010) ZPR 2 ∞ - ∞ k. A.,
ISPEN i. N. E. implizit
ISPCP identisch
Grafenhofer (2011) ZPR 1(2) 1 - ∞
Kourandi u. a. (2015) ZPR 2 2 - ∞ CP → EN +
EN →CP+
Mialon und Banerjee (2012) ZPRCNP 2 ∞ 2 ∞ I. N. E. innerhalb der CNP
CP → EN +
EN →CP+
D’Annunzio und Russo (2012) ZPR 2 2 - ∞ CP → EN(+)
EN →CP(MH)+
Njoroge u. a. (2013) EQ 2 ∞ - ∞ EN → CP +
CP → CP -,
Netzneutralita¨t  - 
Nichtneutralita¨t  
Choi u. a. (2015) ZPRT 2 ∞ - ∞ EN → CP +
 CP → EN +
CP → CP -
Economides und Ta˚g (2012) ZPR+BE+EQ 2 ∞ - ∞ EN → CP
Modellerweiterung   CP → EN +,
((CP → EN)<(EN → CP)),
Hermalin und Katz (2007) EQ 2 ∞ - ∞ (EN → CP +)
(Modellerweiterung)  () CP → EN +,
Bourreau u. a. (2014) BE 2 ∞ - ∞ EN → CP+
 CP → EN +
Musacchio u. a. (2009) ZPR N M - N EN → CP+
CP → EN +
Hogendorn (2007) ZPR, BE N ∞ N M CP → EN +
CP → CNP nicht linear
(EN → CP, CNP +)
DeMaagd und Bauer (2011) ZPR, EQ 1-3 1-3 - (U¨berfu¨llungseﬀekt)
k.A. u¨ber INE
Kocsis und Bijl (2008) ZPR, BE N - k. A.
 vollsta¨ndige Marktabdeckung
 unvollsta¨ndige Marktabdeckung
   Ein großer und viele kleine Anbieter
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damit negativ auf zuku¨nftige Gewinne (Choi und Kim, 2010, S. 461 f.). Der ISP erreicht
die optimale Abscho¨pfungsrate, wenn die marginale abdiskontierte negative Wirkung auf die
Gewinne in der Zukunft der marginalen positiven Gewinnwirkung der Gegenwart entspricht.
Auf lange Sicht ist eine Abscho¨pfungsquote unterhalb der totalen Rentenabscho¨pfung fu¨r
den ISP optimal (Choi und Kim, 2010, S. 462, Proposition 6).
Die Margen der CP, also die Diﬀerenz zwischen U¨bertragungskosten und Einnahmen, sind
bei Priorisierung gro¨ßer, ko¨nnen aber nicht notwendigerweise in zusa¨tzliche CP Gewinne
umgewandelt werden (Choi und Kim, 2010, S. 457). Bei einer hinreichend kleinen Renten-
abscho¨pfung durch den ISP steigen die Gewinne des eﬃzienteren CPG (a). Fu¨r den weniger
eﬃzienten CPY (b) wird ein eventueller positiver Eﬀekt durch die verringerten Marktanteile
kompensiert, ho¨here Verzo¨gerungen mindern die Erlo¨se zusa¨tzlich. Der CPY wa¨hlt bei Nicht-
neutralita¨t immer ein Investitionsniveau, das zu einer weniger eﬃzienten Technologie fu¨hrt
als bei Netzneutralita¨t (Choi und Kim, 2010, S. 461 Proposition 5). Ein versta¨rktes Gewicht
zuku¨nftiger Gewinne erho¨ht die Relevanz negativen Anreize auf CPY , sodass die Dominanz
der Netzneutralita¨t aus Sicht der ISP mit steigendem Diskontfaktor wahrscheinlicher wird
(vgl. Choi und Kim, 2010, S. 462).
Ergebnisse Resultat des U¨bergangs von Best-Eﬀort zu relativer Priorisierung:
1. Netzauslastung:
Die durchschnittliche Last bleibt identisch (Choi und Kim, 2010, S. 457).
2. Netzgro¨ße/Investitionen des ISP:
Pauschalaussagen zur Investitionswirkung sind nicht mo¨glich (Choi und Kim, 2010,
S. 459, Proposition 4). Die Eﬀekte sind auf lange Sicht abha¨ngig von der Fa¨higkeit des
ISP, die Rente des eﬃzienteren CP abzuscho¨pfen. Tendenziell sinkt der Netzausbau
mit der Abscho¨pfungsrate (Choi und Kim, 2010, S. 459).
3. Zahl der CP:
Ist auf 2 ﬁxiert. Die Pra¨ferenzabweichungskosten dominieren annahmegema¨ß den Ef-
fekt der Wartezeiterho¨hung fu¨r CPY , dies schließt eine Randlo¨sung mit nur einem CP
aus (Choi und Kim, 2010, S. 454). Die Wirkung der Priorisierung auf CP-Investitionen
wird explizit untersucht:
• Bei Netzneutralita¨t entsprechen die Grenzerlo¨se aus der Investition fu¨r beide CP
einander; beide bedienen jeweils die Ha¨lfte des Marktes (Choi und Kim, 2010,
S. 460, Gleichung 17).
• Bei Priorisierung liegen unterschiedliche Marktanteile der CP vor. Die Kosten des
CPG werden durch die PGr erho¨ht. Beides hat einen Einﬂuss auf die Gewinne.
– CPG hat bei Priorisierung gro¨ßere Investitionsanreize als bei Netzneutralita¨t,
allerdings sinken diese mit der Ho¨he der Rentenabscho¨pfung durch den ISP
(Choi und Kim, 2010, S. 461).
– CPY hat immer einen geringeren Investitionsanreiz bei Priorisierung (Choi
und Kim, 2010, S. 461).
Je ho¨her die Gewinnabscho¨pfung durch den ISP, desto wahrscheinlicher sind die
Investitionsanreize in der Summe geringer als bei Netzneutralita¨t.
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4. Wohlfahrt:
Der Gesamteﬀekt ergibt sich aus der Wirkung auf die Netto-Renten der CP, die Trans-
portkosten sowie die Wartekosten (Choi und Kim, 2010, S. 457).
• Die Erlo¨se des eﬃzienteren CPG steigen.
• Die Pra¨ferenzabweichungskosten der EN sind bei Priorisierung in der Summe
gro¨ßer.
• Die Summe der Wartekosten ist in beiden Regimen aufgrund der insgesamt iden-
tischen Auslastung gleich (Choi und Kim, 2010, S. 457, Lemma 3).
Innerhalb der kurzen Frist kann eine positive Wohlfahrtswirkung der Priorisierung
auftreten, wenn die (Qualita¨ts-)Diﬀerenzierung zwischen den CP im Vergleich zu den
Eﬃzienzunterschieden hinreichend groß ist (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 448). Der
Wohlfahrtseﬀekt resultiert kurzfristig aus dem Trade-oﬀ zwischen eﬃzienter Dienster-
stellung und eﬃzienter Standortwahl der CP bzw. Anbieterwahl der EN (Choi und
Kim, 2010, S. 457).
5. Gewinne des ISP:
Da die ZGISPEN bei Priorisierung geringer sind, muss der Gewinnzuwachs aus der PGr
entgangene Gewinne u¨berkompensieren, damit der ISP von Priorisierung proﬁtiert
(Choi und Kim, 2010, S. 445). Eine notwendige Bedingung hierfu¨r ist eine hinreichend
große Abscho¨pfungsquote der Rente des eﬃzienteren CPG, die bei hohen Werbegewin-
nen beider CP deutlich wahrscheinlicher wird (Choi und Kim, 2010, S. 455).
6. Gewinne der CP:
a) Eﬃzienterer CPG
• Die Erlo¨se bei bestehender durchschnittlicher Last werden durch den stei-
genden Marktanteil vergro¨ßert (Choi und Kim, 2010, S. 455).
• Die PGr fu¨r den CP, der Priorisierung in Anspruch nimmt, ist abha¨ngig
von dessen Eﬃzienzvorsprung gegenu¨ber seinem Konkurrenten und von der
Fa¨higkeit des ISP zur Rentenabscho¨pfung (Choi und Kim, 2010, S. 455,
Gleichung 10).
• Der CPG kann sich sowohl besser als auch schlechter stellen. Wird mehr als
die Ha¨lfte seiner Rente abgescho¨pft, stellt er sich bei Priorisierung immer
schlechter (Choi und Kim, 2010, S. 456).
b) Weniger eﬃzienter CPY
• Der CPY zahlt nicht fu¨r Priorisierung und wird mit einer gro¨ßeren Wartezeit
konfrontiert (Choi und Kim, 2010, S. 453 f., Gleichung 7).
• Sein Marktanteil fa¨llt.
• Die Erlo¨se bei bestehender durchschnittlicher Last sinken aufgrund des klei-
neren Marktanteils (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 455).
7. Konsumentenrente der EN:
• Alle EN zahlen weniger fu¨r den Netzzugang (Choi und Kim, 2010, S. 455).
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• Es entstehen Pra¨ferenzabweichungskosten, da einige EN vom eigentlich bevor-
zugten CPY zum priorisierten CPG wechseln.
a) Nutzer, die in beiden Szenarien CPG wa¨hlen, proﬁtieren sowohl von den
geringeren ZGEN als auch von der beschleunigten Datenweiterleitung.
b) Fu¨r Nutzer, die von CPY zu CPG wechseln, (u¨ber-)kompensiert die verrin-
gerte Verzo¨gerung den entgangenen Nutzen durch die Pra¨ferenzabweichung.
c) Nutzer, die in beiden Szenarien CPY wa¨hlen, sehen sich gegenla¨uﬁgen Ef-
fekten gegenu¨ber. Einerseits erfahren sie Nutzeneinbußen durch die gro¨ßere
Verzo¨gerung, andererseits proﬁtieren sie von geringeren ZGEN .
• In der Summe steigt die Nettokonsumentenrente (Choi und Kim, 2010, S. 457)
trotz eindeutig negativer Entwicklung der Konsumentenrente der Gruppe c.
Guo (2012) - Unvollsta¨ndige Marktabdeckung
Annahmen Die Modellkonstellation ist identisch mit Choi und Kim (2010) bis auf die
potentiell unvollsta¨ndige Marktabdeckung bei den EN (vgl. Guo, 2012, S. 145). Das Mo-
dell beinhaltet Verzo¨gerungen als Folge von U¨berlast, ZGEN , PGr, keine direkte Inter-
aktion zwischen CP und EN in moneta¨rer Form, Eﬃzienzunterschiede der CP und keine
Bepreisung der CP bei Netzneutralita¨t (vgl. Guo, 2012, S. 146). Wartekosten und even-
tuelle Pra¨ferenzabweichungskosten verringern den Nutzen aus den angebotenen Inhalten
und fu¨hren ggf. zu einem Verzicht auf die Plattformpra¨senz (vgl. Guo, 2012, S. 147). Dies
ermo¨glicht Aussagen zur Auswirkung der Nichtneutralita¨t auf die Marktabdeckung bei den
EN. Die Erlo¨se der CP sind vom Nutzungsausmaß des Dienstes abha¨ngig (Guo, 2012, S.
146). Der Gewinn der CP berechnet sich als Diﬀerenz der Werbeeinnahmen zu den PGr.
Der ISP wa¨hlt (vgl. Abbildung 6.3) sowohl die ZGEN als auch die relevante PGr fu¨r die
CP. Auf der Grundlage dieser Preise entscheiden die CP u¨ber die Inanspruchnahme der
Priorisierung, dann treten die EN der Plattform bei (Guo, 2012, S. 148 f.). Beim Bezug des
Netzzugangs legen EN sich auf einen der beiden CP fest (Guo, 2012, S. 146).
Abbildung 6.3: Spielablauf bei Priorisierung innerhalb eines zweiseitigen Marktes
t = 0 t = 1 t = 2
ISP: CP: EN:
- ZGEN , -Priorisierung ja/nein -Plattformbeitritt
- PGrCP
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Guo (2012, S. 148 f.).
Bei Nichtneutralita¨t sind vier Szenarien denkbar (Guo, 2012, S. 150): Entweder (i) zahlt
keiner der CP fu¨r Priorita¨t, dann resultiert das Netzneutralita¨tsergebnis, (ii) Priorisierung
des weniger eﬃzienteren der beiden Anbieters CPY , (iii) Priorisierung des eﬃzienteren An-
bieters CPG oder (iv) Priorisierung beider Anbieter.
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Szenario 1 tritt fu¨r sehr hohe PGr auf, der Gewinn des ISP basiert ausschließlich auf den
ZGEN . Szenario 2 resultiert, wenn CPY anreizkompatibel fu¨r die Priorisierung zahlt, also
sein Gewinn positiv und ho¨her als ohne Priorisierung ist (vgl. Guo, 2012, S. 152). Im Szena-
rio 3 wa¨hlt CPG die Priorisierung, der ISP scho¨pft die Renten vollsta¨ndig ab (Guo, 2012, S.
155). In Szenario 4 zahlen beide CP, um eine Depriorisierung gegenu¨ber dem Konkurrenten
zu verhindern. Es handelt sich um eine Gefangenendilemma-Situation (Guo, 2012, S. 154),
die analysiert und nicht wie bei Choi und Kim (vgl. 2010, S. 452) per Annahme ausgeschlos-
sen wird. Szenarien mit Priorisierung sind fu¨r den ISP mit ho¨heren Gewinnen verbunden als
Netzneutralita¨t oder der Verzicht beider CP auf eine bevorzugte Datenweiterleitung (Guo,
2012, S. 159). In der Realita¨t ko¨nnten die ISP aufgrund der Priorisierungskosten (Erstellung
und Instandhaltung der Priorisierungsinfrastruktur, Abrechnungskosten etc., vgl. auch Ta-
belle 9.1 S. 317) auf die Implementierung eines Priorisierungsregimes verzichten (vgl. Guo,
2012, S. 159 f.).
Ergebnisse Resultat des U¨bergangs von BE zu (relativer) Priorisierung
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Netzausbau/Investitionen des ISP:
Keine Aussage innerhalb des Modells
3. Zahl der CP:
Die Zahl der CP ist auf 2 ﬁxiert, die Marktabdeckung auf EN-Seite bleibt gleich oder
steigt um durchschnittlich 7 %. In 0,2 % der Fa¨lle sinkt sie.
4. Wohlfahrt:
Die Wohlfahrt steigt (61.7 % der Fa¨lle) oder bleibt gleich (Guo, 2012, S. 161). Der
Wohlfahrtszuwachs betra¨gt im Durchschnitt 7,6 % (Guo, 2012, S. 161).
5. Gewinne des ISP:
Der Gewinn des ISP steigt (Guo, 2012, S. 162).
6. Gewinne der CP:
Die Gewinne der CP sinken, da u¨ber die Priorisierung eine Quersubventionierung der
EN durch die CP erfolgt (vgl. Guo, 2012, S. 162).
a) Die Gewinne des CPG sinken im Vergleich zum neutralen Szenario (durchschnitt-
lich um 38 %) oder bleiben gleich (vgl. Guo, 2012, S. 166).
b) Die Gewinne des CPY sinken ebenfalls (um durchschnittlich 87 %) oder blei-
ben gleich (vgl. Guo, 2012, S. 166). Die (geringe) Wahrscheinlichkeit, dass die
Gewinne der CP steigen, ist fu¨r den CPY marginal ho¨her (0,5 % statt 0,2 %).
7. Konsumentenrenten:
Die Konsumentenrente steigt durchschnittlich um 44,8 % (Guo, 2012, S. 164).
a) In 57,7 % der Szenarien sinkt die ZGEN . In 42.3 % bleibt sie gleich (Guo, 2012,
S. 161f.). Der Anteil der Gewinne des ISP, der durch die ZGEN erzielt wird, ist
prozentual gro¨ßer als jener, der durch die PGr erzielt wird.
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b) Der Anstieg der Konsumentenrente (KR) erfolgt nicht gleichma¨ßig fu¨r die EN-
Gruppen. Bestehende Nutzer des CPG proﬁtieren, Kunden des CPY , die nicht zu
CPG wechseln, bu¨ßen Konsumentenrente ein (Guo, 2012, S. 164).
Modellkritik Die Problematik der U¨berlast wird in beiden Modellen u¨ber eine relative
Priorisierung behandelt. Netzneutralita¨t entspricht einer ZPR mit BE. Obwohl das Gefan-
genendilemmaszenario, in dem beide CP Priorisierungsgebu¨hren entrichten, bei Choi und
Kim (2010, S. 452, Property 1) explizit ausgeschlossen wird, kann bei einer hinreichend ho-
hen Rentenabscho¨pfung durch den ISP eine Schlechterstellung aller CP erfolgen, selbst wenn
lediglich der eﬃzientere CP eine PGr zahlt (Choi und Kim, 2010, S. 456). Implizit wird in
beiden Modellen eine Auslastungssituation mit relevanten Verzo¨gerungen fu¨r beide CP un-
terstellt, da die relative Depriorisierung des CPY zu Nutzeneinbußen fu¨r dessen EN fu¨hrt.
Dies ist nur in sehr stark ausgelasteten Netzen realistisch. Angesichts der von kurzfristig
auftretenden Lastspitzen gekennzeichneten Auslastungssituation des Internets, bei der die
Priorisierung weniger, besonders empﬁndlicher, Anwendungen technische Eﬃzienzvorteile
generiert, sind die dargestellten negativen Auswirkungen der Priorisierung auf nicht priori-
sierte CP zu stark in den Vordergrund geru¨ckt. Bei der gewa¨hlten Modellierung anhand der
Warteschlangentheorie folgen aus der vollkommenen Marktabdeckung identische Gesamt-
verzo¨gerungskosten bei Neutralita¨t und Priorisierung. Eine unterschiedliche Verzo¨gerungs-
sensitivita¨t der nachgefragten Dienste wurde per Deﬁnition ausgeschlossen. Bei heterogenen
Wartekosten wa¨re von einem Eﬃzienzgewinn durch Priorisierung auszugehen (vgl. Choi und
Kim, 2008, S. 29; sowie Choi und Kim, 2010, S. 463). Geringere Verzo¨gerungskosten bei
Priorisierung sind außerhalb des Modellkontextes sowohl aufgrund bestehender Dienstehete-
rogenita¨t als auch aufgrund starker Lastschwankungen und damit einhergehender Dominanz
der Niedriglastzeiten wahrscheinlich. Eine U¨bergewichtung mo¨glicher negativer Wirkungen
der Priorisierung im Modell ist plausibel.
In beiden Modellen wa¨hlen die EN einen von zwei CP. Die unterstellte vollsta¨ndige Mark-
tabdeckung bei Choi und Kim (2010) verhindert eine Marktausweitung und damit einher-
gehende Wohlfahrtsgewinne. Dies unterscheidet das Modell vom Nachfolgermodell von Guo
(2012) und verschlimmert die Folgen einer Modellierung, die die Kosten der U¨berlast im
Grundmodell ausklammert. Innerhalb der Gewinnfunktion der CP tauchen die u¨ber den
anderen CP mit dem Netz verbundenen EN nicht auf (vgl. Guo, 2012, S. 147). Fehlende
Interkonnektivita¨t und ein nicht vorhandenes Marktausweitungspotential sind angesichts
der herrschenden logischen Struktur des Internets und der beobachtbaren Ausweitung der
Nachfrage wenig realistisch und fu¨hren zu einer U¨berzeichnung der negativen Auswirkungen
der relativen Priorisierung auf den depriorisierten CP.
Das Modell von Guo (2012) beinhaltet sowohl eine Implementierung der Zweiseitigkeit der
Marktstruktur u¨ber die Interdependenz der Preise fu¨r EN und CP als auch eine Beru¨ck-
sichtigung der U¨berlastproblematik, die durch die Auswirkungen der relativen Priorisierung
auf die Marktanteile und damit die CP-Erlo¨se erfasst wird. Die indirekten Netzwerkeﬀekte
kommen jeweils zwischen dem von einer Nachfragergruppe gewa¨hlten CP und den EN zum
Tragen. Zwischen priorisiertem CP und EN kann eine Internalisierung der indirekten Netz-
werkeﬀekte u¨ber die PGr erfolgen. Da der nicht priorisierte CP keine Gebu¨hr entrichtet,
besteht innerhalb dieses Nachfragesegmentes keine Mo¨glichkeit der Quersubventionierung.
Dies kann fu¨r bestimmte Werte der indirekten Netzwerkeﬀekte wohlfahrts- (vgl. Hypothese
10, S. 70) bzw. gewinnmaximierend sein (vgl. Hypothese 4, S. 66), allerdings nur in Ausnah-
160
mefa¨llen. Entsprechend sollte die fu¨r dieses Segment erzielte Marktausdehnung unter der
mo¨glichen Marktausdehnung bei einer optimalen Internalisierung zuru¨ckbleiben.
Bei Choi und Kim (2010) haben die EN in ihrer Nutzenfunktion kein Element, das von der
Teilnahme der anderen Marktseite positiv abha¨ngig ist. Die zu erwartende Wartezeit, die
von der Priorisierungsentscheidung der CP abha¨ngig ist, geht negativ in die Nutzenfunktion
ein. Daher ko¨nnte allenfalls ein negativer indirekter Netzwerkeﬀekt im Modell abgebildet
werden, der zum Trade-oﬀ zwischen ZGEN und Priorisierungseinnahmen fu¨hrt. Die Gewin-
ne der CP ha¨ngen u¨ber die Werbeeinnahmen von ihrem Marktanteil ab, sodass fu¨r diese
Marktseite eine Zweiseitigkeit unterstellt werden kann. CP proﬁtieren von einem positi-
ven indirekten Netzwerkeﬀekt, der durch die EN verursacht wird. Sie sind selbst Miturheber
eines negativen U¨berfu¨llungseﬀektes, sodass zu erwarten stu¨nde, dass sie einen ho¨heren Prei-
santeil zu entrichten haben als die EN. Im Netzneutralita¨tszenario zahlen ausschließlich die
EN fu¨r den Netzzugang. Optimale Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte bedingt
demgegenu¨ber den U¨bergang zu einer diﬀerenzierten Bepreisung aller CP. Der im Modell
verwendete Bepreisungsmechanismus ist im besten Falle geeignet, das Problem der U¨berlast
zu entscha¨rfen. Sowohl CP als auch die EN sind heterogen (Choi und Kim, 2010, S. 451).
Fu¨r beide Seiten steht jeweils nur 1 Preisinstrument zur Verfu¨gung, daher ist eine optimale
Preissetzung und die daraus resultierende Marktausdehnung nicht zu erwarten. Die Inter-
nalisierung der direkten und indirekten Netzeﬀekte zwischen den EN und den CP bleibt
somit in beiden Modellen unvollsta¨ndig, die Priorisierung wird aus Sicht der 2SM Theorie
tendenziell zu negativ eingescha¨tzt.
In der allgemeinen Verkehrso¨konomik ist der Grenznutzen des Netzausbaus positiv, sinkt
jedoch. Aufgrund der Anna¨herung der U¨berlast innerhalb der priorisierten und nicht prio-
risierten Netzbereiche mit zunehmendem Netzausbau (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 453)
sinken die Investitionsanreize fu¨r den ISP mit abnehmender U¨berlast u¨berproportional (vgl.
Choi und Kim, 2010, S. 448). Da lediglich die Nutzungsintensita¨t der Konsumenten variiert
und der ISP keine Mo¨glichkeit zur Anpassung des Netzes besitzt, werden seine Gewinne
negativ von der Netznutzung durch die EN beeinﬂusst (Guo, 2012, S. 161f.). Gegenla¨uﬁge
Eﬀekte einer Kapazita¨tsausweitung auf die Zahlungsbereitschaft der EN fu¨r den Netzzugang
und die Zahlungsbereitschaft der CP fu¨r Priorita¨t fu¨hren zu nicht eindeutigen Auswirkun-
gen des Priorisierungsregimes auf die Netzkapazita¨t (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 448 f.).
In Abha¨ngigkeit von der Abscho¨pfungsquote kann der Netzausbau durch Priorisierung so-
wohl gefo¨rdert als auch gebremst werden (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 459 f.). Bei einer
geringen Abscho¨pfungsquote dominiert die Zahlungsbereitschaft der EN die mit steigender
Kapazita¨t ceteris paribus fallende Zahlungsbereitschaft der CP fu¨r Priorisierung, und Netz-
neutralita¨t fu¨hrt zu gro¨ßeren Netzausbauanreizen. Der fehlende Einﬂuss der CP-Qualita¨t
auf den Nutzen der EN wirkt sich hier am deutlichsten aus. Ga¨be es einen positiven Ef-
fekt ho¨herer Qualita¨t der CP auf die EN, wu¨rden Investitionen auch die Gewinne des ISP
aus dem Netzzugang der EN erho¨hen. Der Trade-oﬀ wu¨rde nun zwischen der Summe aus
ho¨heren ZGEN und PGr und dem negativen indirekten Gewinneﬀekt u¨ber die gesunkenen
Investitionsanreize fu¨r die CP bestehen. Dies sollte im Vergleich zum bestehenden Modell
zu ho¨heren Investitionen in das Netz fu¨hren und die Zahl der Fa¨lle senken, in denen es bei
Netzneutralita¨t zu ho¨heren Investitionen kommt.
Innerhalb des einfachen Modells von Choi und Kim (2010) besteht sowohl in der kurz-
fristigen als auch in der langfristigen Betrachtungsweise keine Auswirkung vertikaler Inte-
gration auf die Verteilung der vorhandenen Bandbreite auf die duopolisitischen CP (Choi
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und Kim, 2010, S. 465). Daher gibt es innerhalb des Szenarios auch kein Antitrustpro-
blem. Trotz marktstrukturunabha¨ngiger Zuteilung der Priorita¨t an CPG fu¨hrt vertikale
Integration jedoch zu vera¨nderten Investitionsanreizen. Sie wirkt wie eine Fixierung des
Abscho¨pfungsgrades auf das suboptimal hohe Niveau von 1 (vgl. Choi und Kim, 2010,
S. 465). In diesem Fall sta¨rkt Netzneutralita¨t die Investitionsanreize, da der Anreiz zur
ku¨nstlichen Verknappung der Netzkapazita¨t zur Maximierung der Gewinne des priorisier-
ten CP entfa¨llt (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 466). Unter diesen Umsta¨nden bestu¨nde
mo¨glicherweise eine innovationspolitische Rechtfertigung des Verbots vertikaler Integration.
Eine Rechtfertigung der Netzneutralita¨t la¨sst sich nicht herleiten, da die Wirkung von der
Abscho¨pfungsrate und nicht von der Bepreisung der Priorita¨t herru¨hrt.
Die unterstellte Marktstruktur stellt ein Hindernis fu¨r die U¨bertragung der Modellergeb-
nisse auf die Realita¨t dar. Auf einigen CP-Ma¨rkten innerhalb des Internets besteht eine
monopolistische Stellung eines einzelnen CP (u. a. auf dem Markt fu¨r Suchmaschinen, dem
Markt fu¨r soziale Netzwerke und in geringerem Maße dem Markt fu¨r Auktionsplattformen
und Onlinebuchha¨ndler), auf anderen besteht ein Polypol mit einer Vielzahl konkurrierender
kleiner CP (Markt fu¨r Onlinezeitungen, Nachrichten etc.). Duopolistische Strukturen sind
eher selten. Die aus der Duopolannahme resultierende Mo¨glichkeit deutlich gro¨ßerer Schwan-
kungen bei der Abscho¨pfung bestehender Produzentenrente der CP ist mit ursa¨chlich fu¨r
die Modellergebnisse. Bei Wettbewerb zwischen den CP ﬁelen geringere bis keine Produ-
zentenrenten an. Entsprechend reduzierte sich das Abscho¨pfungspotential der ISP auf die
durch die verbesserte Verteilung der Kosten der U¨berlast entstehenden Eﬃzienzgewinne.
A¨hnlich wie der Verzicht des CPY auf Investitionen in Eﬃzienzsteigerung bei Choi und
Kim (2010) scheint die ho¨here Tendenz des CPY zum Marktaustritt bei Verzicht auf ZPR
zu implizieren, dass ein Verzicht auf die Durchsetzung der Netzneutralita¨t die Innovatio-
nen innerhalb des Internets reduzieren ko¨nne (vgl. Guo, 2012, S. 166). Die Annahme, dass
die Anwesenheit dieses Anbieters am Mark mit Innovationen gleichzusetzen ist, wird je-
doch nicht motiviert. Es ist ebenso plausibel, dass die Anreize zu Entwicklungen aus den
Pra¨ferenzen und der Streuung der Pra¨ferenzen der bedienten EN resultieren, sodass sich
ein direkter Zusammenhang zwischen Innovationen und der Marktabdeckung erga¨be. Ei-
ne gesteigerte Marktabdeckung resultiert durch die Zulassung von Priorisierungsregimen
regelma¨ßig, auch bei Marktaustritt eines der Anbieter.
Der wettbewerbspolitischen Empfehlung von Guo (2012) zur generelle Festschreibung der
Netzneutralita¨t ist nicht zuzustimmen. Die vorgeschlagene tempora¨re Zulassung von Prio-
risierung innerhalb begrenzter Gebiete, in denen eine Fo¨rderung der Penetrationsrate bei
den EN durch Quersubventionierung angezeigt ist, wu¨rde außer Kraft gesetzt sobald ein
Schwellenwert erreicht wa¨re (Guo, 2012, S. 168). Kontinuierliche positive Priorisierungswir-
kungen sind somit nicht zu erwarten. Die Innovationswirkung der Netzneutralita¨t wird aus
einer Reihe von Gru¨nden in beiden Modellen zu positiv beurteilt. Eine explizite Untersu-
chung der Investitions- und Innovationsanreize des ISP unterbleibt, insbesondere auf eine
Bewertung der Investitionswirkung der ho¨heren Gewinnerwartung bei Nichtneutralita¨t wird
verzichtet.
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6.3.2 Monopolistischer ISP - atomistische Endnachfrager
Da Economides (2008) als einziges Modell sowohl einen monopolistischen ISP als auch
einen monopolistischen CP aufweist, sollen zur Einleitung die Hauptkritikpunkte dieses
Modells knapp genannt werden. Im Modell addiert sich die sequentielle Preissetzung des
ISP zum Verzicht auf mo¨gliche Preisinstrumente durch die Gleichsetzung von Priorisierung
mit der Einfu¨hrung von ZGCP und reduziert die Internalisierung der indirekten Netzwerk-
eﬀekte sowohl bei Priorisierung als auch bei Netzneutralita¨t. Daraus und aus der moneta¨ren
Interaktion von EN und CP, die die Grundannahmen der Modelle zu zweiseitigen Ma¨rkten
verletzt, folgt auch die negative Wohlfahrts- und CP-Gewinnwirkung der Bepreisung der
CP. Die Struktur des Modells u¨bertra¨gt das Problem der doppelten Marginalisierung in
einen Kontext zweiseitiger Ma¨rkte. Statt simultan die Preise fu¨r beide Plattformseiten zu
setzten, entscheidet der Plattformanbieter sequentiell u¨ber die Preise fu¨r den CP und jenen
fu¨r die EN. Die EN werden u¨ber die Preise fu¨r die CP mit dessen durch die ZGCP ho¨heren
Kosten belastet. Dies beruht nicht auf der Beru¨cksichtigung beider Nachfrageseiten bei der
Preissetzung, sondern auf ihrer zeitlichen Staﬀelung. Bei der unterstellten Spielstruktur er-
reicht auch ein monopolistischer ISP notwendigerweise nicht die Marktausdehnung, die bei
den herrschenden indirekten Netzwerkeﬀekten bei simultaner Preissetzung im Monopol re-
sultierte. Auf dieser Basis gezogene Schlussfolgerungen zur relativen Vorteilhaftigkeit von
Priorisierungsregimen sind aus meiner Sicht nicht als Politikempfehlungen geeignet. Wie
der Vergleich der Modellergebnisse zeigt, ist die Priorisierungswirkung innerhalb des Mo-
dells auch eher untypisch.
Zur Klasse von Modellen mit atomistischen CP und EN geho¨ren sowohl Beard u. a. (2008),
Hermalin und Katz (2007), Kra¨mer und Wiewiorra (2012), Economides und Ta˚g
(2012) Ko¨ksal (2011), Choi u. a. (2015) als auch Jullien und Sand-Zantman (2014) und
Peitz und Schuett (2015). Die drei Letztgenannten unterstellen allerdings eine Vielzahl
von CP, die anhand eines Diﬀerenzierungskriteriums in zwei Klassen unterteilt werden. Da
Economides und Ta˚g (2012) einerseits relativ neu ist, andererseits einen Vergleich mehre-
rer Priorisierungsszenarien bietet, wird es hier als Referenzpunkt verwendet und ausfu¨hrlich
dargestellt.
Economides und Ta˚g (2012)
Annahmen Economides und Ta˚g (2012) gehen von einem monopolistischen ISP und
einem Kontinuum monopolitischer, nicht miteinander im Wettbewerb stehender CP aus
(Economides und Ta˚g, 2012, S. 95). Netzneutralita¨t wird als ZPR deﬁniert (Economi-
des und Ta˚g, 2012, S. 93). Ausschließlich der Eﬀekt der Implementierung eines die indi-
rekten zweiseitigen Netzwerkeﬀekte internalisierenden Bepreisungsschemas wird untersucht.
Preisdiskriminierung, der Ausschluss bestimmter Inhalte sowie Investitionsanreize werden
durch das Modell nicht abgedeckt (Economides und Ta˚g, 2012, S. 92). EN scha¨tzen die
Internetverbindung an sich und die Summe der aktiven CP. Der Preis fu¨r die Internetverbin-
dung und die Entfernung zu den CP gehen negativ in die Nutzenfunktion ein. CP sind u¨ber
die Kosten der Leistungserbringung diﬀerenziert. Der ISP verfu¨gt nicht u¨ber die notwendi-
gen diversiﬁzierten Bepreisungsinstrumente zur vollsta¨ndigen Abscho¨pfung der Renten der
CP und beru¨cksichtigt lediglich die ﬁxe Eﬃzienzkomponente. Daraus ergeben sich positi-
ve Produzentenrenten fu¨r vorteilhaft positionierte CP auch bei optimalen PGrCP . Die EN
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zahlen einerseits eine ZGISPEN und sind mit Kosten der Abweichung der realisierten von der
gewu¨nschten Qualita¨t konfrontiert.
Die Marktabdeckung ist fu¨r EN und CP unvollsta¨ndig (Economides und Ta˚g, 2012, S.
96). Die Kombination von Preiswirkungen und darauf folgende Mengenanpassungen deter-
miniert die Auswirkung des Priorisierungsregimes auf den Gewinn. Zum direkten Vergleich
der Ergebnisse eines unbeschra¨nkt agierenden Monopolisten, eines durch Netzneutralita¨t ge-
bundenen Monopolisten und eines Sozialen Planers werden die indirekten Netzwerkeﬀekte
auf die fu¨r den Sozialen Planer zula¨ssigen Parameterauspra¨gungen beschra¨nkt.
Ergebnisse Resultat des Verzichts auf ZPR fu¨r CP:
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Netzgro¨ße/ Investitionen:
Keine Aussage innerhalb des Modells
3. Zahl der CP:
Die Zahl der aktiven CP sinkt, falls der indirekte Netzwerkeﬀekt der EN gro¨ßer ist als
jener der CP sowie die Priorita¨tsabweichungskosten der EN und die Kosten der CP
hinreichend hoch sind (vgl. Economides und Ta˚g, 2012, S. 97, Proposition 1).
4. Wohlfahrt:
Die Gesamtwohlfahrt sinkt, falls der indirekte Netzwerkeﬀekt der EN gro¨ßer ist als
jener der CP sowie die Priorita¨tsabweichungskosten der EN und die Diensterstellungs-
kosten der CP hinreichend hoch sind (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97).
5. ISP:
Die Gewinne des ISP steigen (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97).
6. Gewinne der CP:
• Aufgrund der unvera¨nderten Netzauslastung bleiben die Erlo¨se der CP konstant.
• Die PGr mindert die Gewinne der CP (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97).
7. Konsumentenrenten:
Die Konsumentenrenten steigen (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97).
Modellkritik In der Modellkritik wird das exemplarisch vorgestellte Einzelmodell von Eco-
nomides und Ta˚g (2012) in den Kontext der anderen Modelle mit monopolistischem ISP
und atomistischen EN und CP eingeordnet. Dabei werden insbesondere die Aspekte der un-
terschiedlichen Operationalisierung der Netzneutralita¨t in den einzelnen Modellen inklusive
der verwendeten Bepreisungsvarianten fu¨r Priorita¨t und ihrer Wirkung auf die Internali-
sierbarkeit der indirekten Netzwerkeﬀekte, der Umgang mit der Lastoptimierung (techni-
sche Eﬃzienz) und die Umsetzung des Wettbewerbs zwischen den CP na¨her beleuchtet.
Da einige der Modelle zudem informationso¨konomische Aspekte und Transaktionskosten
beru¨cksichtigen, die in den anderen Modellklassen eine deutlich geringere Rolle spielen, wer-
den diese Modellbesonderheiten ebenfalls kurz gewu¨rdigt.
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Bereits bei der Operationalisierung von Netzneutralita¨t und Priorisierung unterscheiden
sich die Modelle deutlich, was sich sich auf die Internalisierung der indirekten Netzwerk-
eﬀekte auswirkt. Peitz und Schuett (2015) vergleichen mehrere Regime miteinander.7
Kra¨mer und Wiewiorra (2012); Economides und Ta˚g (2012); Ko¨ksal (2011) gehen
von relativer Priorisierung aus. Hermalin und Katz (2007); Choi u. a. (2015); Jullien
und Sand-Zantman (2014) untersuchen die Wirkung von Qualita¨tsdiﬀerenzierung, bei der
Priorisierung als absolute Qualita¨tsgarantie interpretiert wird und jeder CP ein individuel-
les Qualita¨tsniveau wa¨hlen kann. Can˜o´n (2009) setzt Priorisierung mit der Einfu¨hrung von
ZGCP gleich.
Daraus ergeben sich Implikationen fu¨r die Wirkung der Priorisierung auf Dritte. ZGCP
schließen nicht zahlende CP vom Markt aus. Eine PGr fu¨hrt zu einer relativen Benachteili-
gung und damit in u¨berfu¨llten Netzen zu nachfragerelevanten Verzo¨gerungen ohne inha¨rente
Internalisierungsmo¨glichkeiten fu¨r die nicht-priorisierte Gruppe. Eine PGa ist frei von ex-
ternen Eﬀekten auf die Datenu¨bertragungsqualita¨t. Je nach Szenario, verpﬂichtende Min-
destqualita¨t oder nicht, kann sie als ZG-Variante interpretiert werden. Einige Modelle, die
eine Qualita¨tsdiﬀerenzierung untersuchen, konzentrieren sich hauptsa¨chlich auf den infor-
mationso¨konomischen Aspekt des Problems. Dort steht das Ausmaß der Verzerrung der
tatsa¨chlich angebotenen Qualita¨ts-Preismenu¨s gegenu¨ber dem sozialen Optimum oder ge-
genu¨ber einer (optimalen oder vom Monopolisten gewa¨hlten) EQ im Vordergrund. Wer-
den wie bei Hermalin und Katz (2007) keine CP-Typen mit unterschiedlichen Qua-
lita¨tsanforderungen untersucht, sondern ein Kontinuum vom Qualita¨tsanforderungen be-
trachtet, fu¨hrt fehlende optimale Qualita¨tswahl sowohl zum Marktaustritt von CP mit ge-
ringeren Qualita¨tsanforderungen als auch zu einer unzureichenden Erfu¨llung ho¨herer Qua-
lita¨tsforderungen (vgl. Hermalin und Katz, 2007, S. 217). Im Vergleich zum Angebot des
Sozialen Planers wa¨hlt ein umrestringierter Monopolist, auch wenn er unterschiedliche Qua-
lita¨tsklassen anbietet, eine tendenziell zu hohe Minimalqualita¨t und bewirkt den Ausschluss
einer suboptimal großen Zahl von CP (Hermalin und Katz, 2007, S. 223, Lemma 2). Ein
Monopolist, der auf das Angebot einer einzelnen Qualita¨tsklasse fu¨r die Datenweiterleitung
beschra¨nkt ist, wa¨hlt ein Qualita¨tsniveau, das mehr CP ausschließt als die EQSP . Damit
geht ein ho¨herer Preis einher (vgl. Hermalin und Katz, 2007, S. 223, Proposition 1).
Das Ausmaß der Internalisierung direkter und indirekter Netzwerkeﬀekte u¨ber Quersubven-
tionierung innerhalb und zwischen den Nachfragergruppen wird durch die Operationalisie-
rung der Priorisierung mit determiniert, unterscheidet sich zwischen den Modellen jedoch
auch aus anderen Gru¨nden erheblich. Zum einen divergieren die Annahmen bezu¨glich Rich-
tung und Auspra¨gung der Netzwerkeﬀekte, zum anderen sind zula¨ssige Wertebereiche nicht
identisch abgegrenzt, teilweise werden direkte und indirekte Eﬀekte miteinander vermischt.
Economides und Ta˚g (2012) ﬁxieren den Preis fu¨r die CP bei Netzneutralita¨t auf Null
(ZPR) und unterstellen, dass der gro¨ßere indirekte Netzeﬀekt von den EN ausgeht. Dies
Vorgehen verringert aus der Perspektive der 2SM Theorie die Wahrscheinlichkeit, dass das
tatsa¨chliche Wohlfahrtsoptimum bzw. das Gewinnmaximum fu¨r den Monopolisten erreicht
wird (vgl. Hypothese 4, S. 66 und Hypothese 11, S. 70). Der Referenzpunkt ist eine zweitbes-
7Zur Vergleichbarkeit hier der Bezug auf Tabelle 2.1, S. 21. Regime 1 strikte Netzneutralita¨t entspricht dabei
Deﬁnition 1, Regime 2 Zula¨ssigkeit von DPI ohne Bepreisung entspricht Deﬁnition 3, Regime 3 identische
Preise fu¨r die CP entspricht Deﬁnition 2, Regime 4 hat aufgrund der Mindestqualita¨tsbestimmung und der
Unzula¨ssigkeit der Bepreisung der Best-Eﬀort Datenklasse keine Entsprechung, obwohl es den europa¨ischen
Regulierungsbestrebungen am besten entspricht (Peitz und Schuett, 2015, S. 6) und Regime 5 entspricht
der Deﬁnition 4.
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te Lo¨sung, die lediglich durch die Annahme hoher Qualita¨tsabweichungskosten sowie hoher
Diensterstellungskosten der CP gegenu¨ber dem eigentlichen Optimierungsresultat Bestand
hat (vgl. Economides und Ta˚g, 2012, S. 97). Die wettbewerbspolitische Vertretbarkeit
von Eingriﬀen in die Preisstruktur steigt mit der aktuellen und zuku¨nftigen empirischen
Relevanz derartiger Szenarien, ist derzeit jedoch eher gering einzuscha¨tzen. Die zusa¨tzliche
Beschra¨nkung der Parameter auf fu¨r den Sozialen Planer relevante Werte begrenzt massiv
die Fa¨lle, in denen ein monopolistischer Plattformbetreiber gegenu¨ber alternativen Markt-
konstellationen zu Wohlfahrtsgewinnen fu¨hrt (und erho¨ht wiederum die Wahrscheinlichkeit
einer Vorteilhaftigkeit der Netzneutralita¨t im Modell (vgl. Abbildung 4.5, S. 70). Die Ver-
nachla¨ssigung der Datenweiterleitungskosten und restriktive Annahmen bezu¨glich der relati-
ven Gro¨ße der indirekten Netzwerkeﬀekte und der Qualita¨tsabweichungskosten begu¨nstigen
tendenziell eine U¨berlegenheit des Netzneutralita¨tsszenarios. Positive Eﬀekte priorisieren-
der Datenweiterleitung bzw. einer der 2SM Theorie entsprechenden Quersubventionierung
zwischen den Nutzergruppen erhalten nicht das ihnen zukommende Gewicht. Zumindest die-
ses Modell fu¨hrt zu einer u¨beroptimistischen Einscha¨tzung potentieller Wohlfahrtsgewinne
durch eine ZPR.
Die durch Ko¨ksal (2011) verwendete Implementierung eines zweiseitigen Marktes erlaubt
aufgrund der unzureichenden Diﬀerenzierung zwischen indirekten und direkten Netzeﬀekten
keine gesonderte Betrachtung der einzelnen Eﬀekte. Auswirkungen auf die Verteilung der
Kosten der U¨berlast und der Eﬀekt einer Internalisierung der positiven indirekten Netzwer-
keﬀekte, wie sie zwischen den EN und den CP auftreten, werden miteinander vermischt.
Eventuelle positive Eﬀekte aus der Priorisierung der sensitiven CP werden auf zwei Wir-
kungskana¨le zuru¨ckgefu¨hrt: Priorisierung der sensitiveren CP und die bessere Internalisie-
rung der indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber die Preisstruktur. Die tatsa¨chliche Ursache bleibt
unbestimmt. Die starke Parametereinschra¨nkung bei Economides und Ta˚g (2012) und
die unklare Zuordnung der Eﬀekte bei Ko¨ksal (2011) schra¨nken die Verwertbarkeit der
Modelle fu¨r eine Argumentation fu¨r ein bestimmtes Priorisierungsregime ein.
Kosten der Datenweiterleitung und Verzo¨gerungskosten determinieren die Vorteilhaftig-
keit von Priorisierungsregimen maßgeblich. Ihre Vernachla¨ssigung fu¨hrt unter anderem bei
Can˜o´n (2009) zu einer Unterscha¨tzung der positiven Wirkung von Priorisierung. Die techni-
sche Eﬃzienz ist durch sa¨mtliche Operationalisierungen von Netzneutralita¨t eingeschra¨nkt.
Bestehende Optimierungspotentiale werden aufgrund der unterstellten Nachfragereaktio-
nen bzw. einer fehlenden Diﬀerenzierung nach Verzo¨gerungssensitivita¨t und Verzo¨gerungs-
elastizita¨t in der Mehrzahl der Modelle nicht angemessen beru¨cksichtigt. Liegt eine EQ mit
einheitlichem Preis vor, wie im Modell von Jullien und Sand-Zantman (2014), ist eine
Reduktion der Netznutzung nur u¨ber eine Anhebung der Preise fu¨r die EN mo¨glich und wirkt
anwendungsunabha¨ngig. Eine Konzentration des Ru¨ckgangs des Datenvolumens auf eine An-
bietergruppe erfolgt u¨ber hohe einheitliche Preise fu¨r die CP, die den Marktaustritt der CPl
herbeifu¨hren (vgl. Jullien und Sand-Zantman, 2014, S. 9). Relative Priorisierung wirkt
bei Kra¨mer und Wiewiorra (2012) durch die Verwendung des Warteschlangenmodells
nicht auf die durchschnittliche Netzauslastung. Die Zahl der auf der Plattform vertretenen
CP ist fu¨r eine gleichverteilte Lastsensitivita¨t identisch (vgl. Kra¨mer und Wiewiorra,
2012, S. 1310, insbesondere Proposition 1). Da auch die durchschnittliche Last aufgrund
der ﬁxen Nachfragemenge pro EN fu¨r jeden CP bei Kra¨mer und Wiewiorra (2012) iden-
tisch bleibt, vera¨ndern sich die Grenzkosten der U¨berlast fu¨r die CP nicht. Es kommt zu
keiner Reduzierung des Crowding-Out ho¨herwertiger Dienstleistungen. Weicht die Sensiti-
166
vita¨tsverteilung von der Gleichverteilung ab, determinieren die Priorisierungsmo¨glichkeiten
die Vielfalt der CP. Bei einem vergleichsweise kleinen Anteil lastsensitiver CP nimmt die
Vielfalt durch QoS in der kurzen Frist zu, bei einem hohen Anteil sinkt sie (vgl. Kra¨mer
und Wiewiorra, 2012, S. 1310, Proposition 1). Die Scha¨tzung der tatsa¨chlichen Wirkung
relativer Priorisierung bedarf also einer empirischen Untersuchung bezu¨glich der im Inter-
net vorliegenden Lastsensitivita¨t sowie ihrer Entwicklung im Zeitablauf. Bei Can˜o´n (2009)
fallen weder Kapazita¨tskosten des ISP noch Markteintrittskosten an, auch bestehen keine
individuellen Qualita¨tsanforderungen der CP. Die Wertscha¨tzung der einzelnen CP durch
die EN steht in keinem systematischen Verha¨ltnis zur Verzo¨gerungssensitivita¨t. Unter diesen
Umsta¨nden sind Kostenersparnisse durch eine eﬃziente Datenweiterleitung wenig relevant
und CP haben keinen Anreiz, eine speziﬁsche Datenweiterleitungsqualita¨t nachzufragen.
Das Lastmanagementpotential inklusive seiner potentiell positiven Gewinnwirkungen fu¨r
alle an der Plattform beteiligten Gruppen wird innerhalb der Modelle von Kra¨mer und
Wiewiorra (2012); Can˜o´n (2009) kaum dargestellt. Demgegenu¨ber zeigen Peitz und
Schuett (2015) , dass das von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern befu¨rchtete Szenario der zeit-
weisen Verdra¨ngung nicht-sensitiven Contents aus einem potentiell u¨berlasteten Netz eﬃ-
zient sein kann, weil eine eine vollsta¨ndige Reduktion der U¨berlast in Best-Eﬀort Netzen
nicht eﬃzient ist. Es stellt damit eine explizite, modellbasierte Umsetzung der Intuition der
Verkehrso¨konomik auf die Netzneutralita¨tsdiskussion dar und zeigt die Ineﬃzienz eines ZPR
unter diesem Aspekt.
Technische Notwendigkeiten der Priorisierung werden also entweder nicht beru¨cksichtigt
oder tendenziell unterscha¨tzt. Durch das Vorliegen des ISP Monopols wa¨re eine techni-
sche Optimierung der Netznutzung sowie die Kontrolle der Netzqualita¨t realisierbar. Die
atomistische Marktstruktur auf Seiten der CP macht heterogene Qualita¨tsanforderungen
wahrscheinlich. Neuere Modelle gehen intensiver auf die technischen Eﬃzienzwirkungen des
Verzichts auf ZPR und EQ ein.
Bei Ko¨ksal (2011); Choi u. a. (2015) und Kra¨mer und Wiewiorra (2012) besteht keine
Substituierbarkeit zwischen den einzelnen CP. Dementsprechend herrscht kein Wettbewerb.
Lediglich die Zahl der CP am Markt wird betrachtet. Wettbewerbswirkungen werden nicht
explizit analysiert, die Marktpra¨senz vieler CP wird als gegeben unterstellt. Dies beschra¨nkt
die Verwendbarkeit der Modelle als Argumentationsbasis fu¨r Netzneutralita¨tsbefu¨rworter,
die eine Priorisierungsbeschra¨nkung zur Sicherung des Wettbewerbs auf CP-Ebene fordern.
Es gibt kein durchga¨ngiges einheitliches Nutzungsmuster fu¨r Priorisierung. Nur Tendenzaus-
sagen sind mo¨glich. Die Nutzung durch lastsensitive CP u¨berwiegt gegenu¨ber einer Nutzung
durch CP mit einer Verzo¨gerungstoleranz im hohen oder mittleren Bereich, auch eﬃzientere
CP nutzen die Priorisierung ha¨uﬁger. Das Grundmuster der Priorisierungsnutzung bei un-
vollsta¨ndiger Abdeckung der CP-Nachfragerseite zeigt sich bei Kra¨mer und Wiewiorra
(2012). Hier verzichten jene CP auf Marktpra¨senz, die eine mittlere Verzo¨gerungssensitivita¨t
aufweisen, verzo¨gerungsresistente Anwendungen ko¨nnen ohne Priorisierung weiterhin ange-
boten werden, sensitive Anwender fragen Priorisierung nach. Eine vollkommene Marktab-
deckung linearisiert die Beziehung zwischen Lastsensitivita¨t und Priorisierungsnachfrage
tendenziell. Die Wahrscheinlichkeit, Priorisierung in Anspruch zu nehmen, steigt mit der
Verzo¨gerungssensitivita¨t und mit der Diﬀerenz zwischen den Wartezeiten bei Best-Eﬀort
und Priorisierung. Insgesamt scheint Priorisierung die Zahl der teilnehmenden CP in Mo-
dellen mit relativer Priorisierung eher negativ zu beeinﬂussen (vgl. u.a. Choi u. a., 2015,
S. 113, Gleichung 4), wa¨hrend absolute Priorisierung, also die Garantie individueller Da-
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tenweiterleitungsqualita¨t, die Zahl der CP erho¨hen ko¨nnte (vgl. fu¨r diﬀerenzierte Tarife
Jullien und Sand-Zantman, 2014). Bei Can˜o´n (2009) sinkt die Zahl der CP durch Prio-
risierung. U¨ber die ZGCP werden CP mit geringeren Erlo¨serwartungen von der Plattform
ausgeschlossen (vgl. Can˜o´n, 2009, S. 11f.). Bei Hermalin und Katz (2007) nutzen die be-
sonders qualita¨tssensitiven CP das diﬀerenzierte Qualita¨tsangebot. Die am wenigsten sensi-
tiven CP treten der Plattform nicht bei. Der Verzicht besonders verzo¨gerungsresistenter CP
auf eine Plattformteilnahme scheint eher konterintuitiv. Der wenig qualita¨tssensitive Peer-
to-Peer (P2P) Verkehr macht einen betra¨chtlichen Teil des realen Datenverkehrs aus, auch
wenn die tendenziell qualita¨tssensitiveren Anwendungen deutlich u¨berwiegen (vgl. Sandvi-
ne Incorporated ULC, 2013, S. 12 zur Zusammensetzung des Datenverkehrs in Europa).
Priorisierungsgebu¨hren verringern Informationsasymmetrien bezu¨glich der Verzo¨gerungssen-
sitivita¨t und Netznutzung. Im Folgenden werden die modellierten Informationsasymmetrien
dargestellt und untersucht, welche Preisinstrumente zu ihrer Minimierung geeignet sind.
Generell zeigt sich, dass die Modellanwendungen die Ergebnisse der Informationso¨konomik
(fu¨r eine Einfu¨hrung Macho-Stadler und Pe´rez-Castrillo, 2001) im Kontext der Netz-
neutralita¨tsdebatte replizieren. Bei Can˜o´n (2009) verfu¨gt der ISP nicht u¨ber die privaten
Informationen der EN und CP bezu¨glich der zu erwartenden Handelsgewinne. Er kann
ZGEN und ZGCP aufgrund des Timings der Entscheidungen, insbesondere durch die erst
nachtra¨gliche Oﬀenbarung der Information fu¨r die andere Marktseite, nicht zur Informati-
onsaufdeckung verwenden (Can˜o´n, 2009, S. 8, Gleichung 4). Das Modell erlaubt keinesfalls
den Ru¨ckschluss, Zugangsgebu¨hren besa¨ßen kein hinreichendes Signalling- oder Screening-
Potential. Jullien und Sand-Zantman (2014) unterstellen asymmetrische Informations-
verteilung und damit mo¨gliche Ineﬃzienzen bei der Qualita¨t der CP. Die CP verfu¨gen ge-
genu¨ber den ISP und den EN u¨ber einen Informationsvorsprung bezu¨glich der durch sie
verursachten Last und ihres Nutzens fu¨r die EN (Jullien und Sand-Zantman, 2014, S.
2). Eher untypisch entwickeln sich Last und Nutzen parallel, Typ h verursacht sowohl ei-
ne hohe Last als auch einen hohen Nutzen, bei Typ l liegen niedrige Last und niedriger
Nutzen vor. Die second best Lo¨sung scho¨pft die Renten des Typs l vollsta¨ndig ab, wa¨hrend
dem Typ h ein Teil seiner Rente verbleibt, um die Anreizkompatibilita¨t zu garantieren
(vgl. Jullien und Sand-Zantman, 2014, S. 27, a¨hnlich bei Choi u. a., 2015, S. 113).
Gegenu¨ber einer idealen Qualita¨tszuordnung ist die den Anbietern mit der geringeren Qua-
lita¨tsanforderung zugedachte Datenweiterleitungsqualita¨t nach unten verzerrt (Choi u. a.,
2015, S. 117).8 Preisdiﬀerenzierung auf zweiseitigen Ma¨rkten hat im Gegensatz zu ihrem
Einsatz auf traditionellen Ma¨rkten einen weiteren Eﬀekt: Qualita¨tsreduzierung der Gruppe
mit der geringeren Nachfrage nach Qualita¨t stellt in beiden Szenarien die Anreizkompati-
bilita¨t fu¨r die Gruppe mit der ho¨heren Wertscha¨tzung fu¨r Qualita¨t sicher. Auf zweiseitigen
Ma¨rkten resultiert daru¨ber hinaus eine Reduktion der von der Nachfragergruppe ausge-
henden indirekten Netzwerkeﬀekte durch eine verringerte nachgefragte Menge, sodass die
von den EN realisierten Bruttokonsumentenrenten und damit die erzielbare ZGEN sinken
(vgl. Choi u. a., 2015, S. 118 f.). Dieser in der Mehrzahl der Modelle nicht implementierte
Aspekt spricht zusa¨tzlich gegen ein Verbot vertikaler Integration fu¨r ISP im speziellen und
den Bereich Internet insgesamt.
8Je ho¨her der durch die CP abgescho¨pfte Anteil der Konsumentenrente, desto geringer die vom ISP u¨ber
die ZGEN abscho¨pfbare verbleibende Konsumentenrente und desto gro¨ßer der Anreiz einer sta¨rkeren
Abscho¨pfung der Produzentenrente der CP mit den ho¨heren Qualita¨tsanforderungen u¨ber eine Verschlech-
terung der Option fu¨r Anbieter mit geringeren Qualita¨tsanforderungen.
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Beard u. a. (2008) untersuchen vertikale Bindungen unter dem Aspekt der Transaktionskos-
ten. Fungieren Datenu¨bertragung, Inhalte und Dienste als Komplemente begu¨nstigt trans-
aktionskostenreduzierende Regulierung Innovationen im Netzkern und an den Netzra¨ndern
(vgl. Bauer, 2011, S. 171). Die Reduktion der Transaktionskosten ist ein gemeinsames Inter-
esse von CP und ISP. Konﬂikte bezu¨glich der Verteilung der Eﬃzienzgewinne sind mo¨glich.
Der ISP als Intermedia¨r bu¨ndelt Informations-, Verhandlungs- und Durchsetzungskosten fu¨r
Vertra¨ge zwischen EN und CP und vermeidet somit ineﬃziente Mehrfachausgaben. Negative
Investitionswirkung und Innovationswirkung eines VVI folgen aus der negativen Gewinn-
wirkung durch die Beschra¨nkung der Kostenminimierung bzw. der Qualita¨tsanpassung (vgl.
Beard u. a., 2008, S. 170f. sowie Bauer, 2011, S. 161). Die Relevanz der Transaktionskosten
ist unbestritten, ebenso die Tatsache, dass Intermedia¨re sie reduzieren. Beard u. a. (2008)
thematisieren also einen wichtigen Randaspekt bei der Wahl von Priorisierungsregimen. Er-
schwert die hohe Zahl an ISP und CP eine Interaktion zwischen jeweils allen Beteiligten,
stellen standardisierte Vertra¨ge und eine Konzentration auf bezu¨glich des Datenvolumens
relevante Transaktionspartner Lo¨sungsmo¨glichkeiten dar (vgl. Fetzer u. a., 2012, S. 34).
6.3.3 Monopolistischer ISP - atomistische Nachfragestruktur bei den EN -
oligopolistische Marktstruktur bei den CP
Das Modell von Reggiani und Valletti (2012) wird um seiner Originalita¨t bei der Um-
setzung der Marktstruktur auf der CP-Ebene willen dargestellt. Unterschiede zu den Er-
gebnissen von Economides und Hermalin (2012) und ihre Implikationen werden in der
Modellkritik erla¨utert.
Reggiani und Valletti (2012): Großer CP und eine Vielzahl kleinerer Anbieter
Annahmen Es wird ein großer und eine Vielzahl kleiner CP (Fringe (F)) unterstellt (Reg-
giani und Valletti, 2012, S. 5). Die speziﬁschen Kosten der CP begrenzen trotz des freien
Marktzutritts die Zahl der CP am Markt. Werbeeinnahmen sind bei Netzneutralita¨t fu¨r alle
CP identisch, Priorisierung diﬀerenziert die Werbeerlo¨se. EN und CP zahlen immer eine
ZG, die bei Abwesenheit von Netzneutralita¨t durch eine PGrCP erga¨nzt wird (Reggiani
und Valletti, 2012, S. 6). Die ZGCP bestimmt den Cut-oﬀ-Point fu¨r die Unternehmen des
Fringe, sie hat keinen Einﬂuss auf das Angebot des großen CP (vgl. Reggiani und Val-
letti, 2012, S. 7-8). Trotzdem bietet der große CP nur einen Teil der denkbaren Inhalte-
und Dienstleistungen an.
Der Nutzen der EN bestimmt sich durch die Zahl der CP innerhalb des Fringes sowie die
Zahl der vom großen CP angebotenen Anwendungen (Reggiani und Valletti, 2012, S.
8). Die Wertscha¨tzung fu¨r beide Typen von Anwendung kann voneinander abweichen und
bestimmt die Wohlfahrtswirkung des Priorisierungsregimes. EN orientieren sich fu¨r den
Plattformbeitritt ausschließlich an der durchschnittlichen Wartezeit (vgl. Reggiani und
Valletti, 2012, S. 14). Solange die EN die Inhalte des Fringe nicht deutlich mehr scha¨tzen
als die des großen CP, resultiert eine ho¨here ZGEN bei Priorisierung, da der ISP die Rente
der EN komplett abscho¨pft (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15 f.).
Die PGrCP macht Priorisierung ausschließlich fu¨r den großen CP attraktiv. Fringeanbieter
zahlen jeweils die ZGCP und erzielen pro Datenpaket eine geringere Rente als der große
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CP. Das senkt die erzielbaren PGrCP des Fringes, nicht jedoch die des großen Anbieters.
Der ISP wa¨hlt anreizkonform eine Gebu¨hr oberhalb der Zahlungsbereitschaft kleiner An-
bieter. Hier zeigt sich die beschra¨nkende Wirkung der Unterstellung identischer ZGCP und
PGrCP fu¨r alle CP. Bei individuellen oder mengenabha¨ngigen PGrCP ko¨nnten individuelle
Fringeanbieter Priorisierung nachfragen. Die Wirkung der Netzneutralita¨t auf die Ange-
botsvielfalt ha¨ngt zudem von der Kostenstruktur der CP ab. Kostenvorteile des großen CP
erho¨hen die Wahrscheinlichkeit einer positiven Investitions- und Innovationswirkung von
Priorisierung. Eine negative Investitionswirkung ist bei vergleichsweise kleinen Transport-
kosten des Fringe plausibel, falls Priorisierung den Marktanteil des ineﬃzienteren großen
CP ausweitet, der Ru¨ckgang der Fringeangebote jedoch nicht kompensiert wird (Reggiani
und Valletti, 2012, S. 14). Der Haupteﬀekt einer Netzneutralita¨tsregulierung bestu¨nde
also darin, die Werbeeinnahmen zugunsten der Fringeanbieter umzuverteilen, was zu einer
Zunahme der entsprechenden CP fu¨hrt und dementsprechend Innovationen am Netzrand
begu¨nstigt (Reggiani und Valletti, 2012, S. 16).
Ergebnisse Resultat eines U¨bergangs von EQ mit Zugangsgebu¨hren zu relativer Priorisie-
rung mit Zugangsgebu¨hren (endogene Bestimmung der Netzkapazita¨t):
1. Netzauslastung:
Die durchschnittliche Wartezeit ist bei Priorisierung und Netzneutralita¨t identisch
(Reggiani und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2). Bei reguliertem und nicht regu-
liertem monopolistischem ISP sowie beim Sozialen Planer resultiert die gleiche durch-
schnittliche Wartezeit (Reggiani und Valletti, 2012, S. 18). Die Rentenabscho¨pfung
durch den ISP setzt Anreize zur initialen Maximierung der Konsumentenrenten u¨ber
die Internalisierung der negativen externen Eﬀekte der U¨berlast.
2. Netzgro¨ße/ Investitionen des ISP:
Bei großen Transportkosten des Fringe in Relation zum großen CP steigen die Inves-
titionen des ISP (Reggiani und Valletti, 2012, S. 12, Proposition 1).
• Netzneutralita¨t: Es resultieren suboptimal geringe Investitionen im Vergleich zum
Sozialen Planer (Reggiani und Valletti, 2012, S. 18).
• Priorisierung: Ausweitung der Investitionen gegenu¨ber der Netzneutralita¨t. Das
Investitionsniveau des Sozialen Planers wird unterschritten (Reggiani und Val-
letti, 2012, S. 19).
3. Zahl der CP:
a) Fringe:
• Im Vergleich zum sozialen Optimum steigt die ZGCP bei Netzneutralita¨t,
die CPF - Marktabdeckung sinkt (Reggiani und Valletti, 2012, S. 18).
• Priorisierung schra¨nkt die Teilnahme der CPF zusa¨tzlich ein. Die gesteigerte
Wartezeit u¨berkompensiert die im Vergleich zur Netzneutralita¨t geringere
ZGCP (Reggiani und Valletti, 2012, S. 19).
b) Großer CP:
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• Fehlende Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte sowie der U¨berlast-
kosten verringern das Angebot des großen CP bei Netzneutralita¨t im Ver-
gleich zum sozialen Optimum (Reggiani und Valletti, 2012, S. 18).
• Bei Priorisierung ist das Angebot durch den großen CP suboptimal, jedoch
gegenu¨ber der Netzneutralita¨t ausgeweitet (Reggiani und Valletti, 2012,
S. 19).
c) Gesamteﬀekt:
Durch Priorisierung resultiert ein insgesamt gro¨ßeres Ausmaß an Inhalten- und
Dienstleistungen (Reggiani und Valletti, 2012, S. 12, Proposition 1). Negati-
ve Auswirkungen treten ein, wenn die Transportkosten des Fringe im Vergleich
zu den Transportkosten des großen CP klein sind, so dass dessen Angebotsaus-
weitung den Angebotsru¨ckgang des Fringe nicht u¨berkompensieren kann.
4. Wohlfahrt:
Ist die Wertscho¨pfung des großen CP im Vergleich zur Wertscho¨pfung des Fringe hin-
reichend groß, bewirkt Priorisierung sowohl bei einem Sozialem Planer als auch beim
monopolistischen ISP Wohlfahrtssteigerungen (Reggiani und Valletti, 2012, S. 19).
5. Gewinn des ISP:
Die Gewinne des ISP steigen bei Priorisierung gegenu¨ber Netzneutralita¨t, falls die
Wertscha¨tzung der Inhalte und Dienstleistungen des großen CP durch die EN nicht
geringer ist als jene fu¨r die Fringeanbieter (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15,
Proposition 2).
6. Gewinne der CP:
a) Fringe:
• Die ZGF ist kleiner als bei Netzneutralita¨t (Reggiani und Valletti, 2012,
S. 15, Proposition 2).
• Nicht priorisierte Angebote sind sta¨rker verzo¨gert (Reggiani und Valletti,
2012, S. 15, Proposition 2).
• Die Zahl der Fringeanbieter ist geringer als bei Neutralita¨t (Reggiani und
Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2).
Die Gewinne der Fringeanbieter sinken durch die Priorisierung (Reggiani und
Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2). Geringere ZG werden durch die mit der
gestiegenen Wartezeit gesunkenen Werbeeinnahmen u¨berkompensiert (Reggiani
und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2).
b) große CP:
• ZGNNCP < ZGPrioCP + PGrCP (vgl. Reggiani und Valletti, 2012, S. 15,
Proposition 2).
• Die Zahl der vom priorisierten CP angebotenen Inhalte und Dienstleistungen
steigt (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2).
• Die Wartezeit fu¨r die priorisierten Angebote verringert sich (Reggiani und
Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2).
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Die Gewinne des priorisierten CP sinken, da ZGPrioCP + PGrCP die Gewinn-
steigerung u¨ber die ho¨heren Werbeeinnahmen durch die reduzierte Wartezeit
u¨berkompensiert (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2).
7. Renten der EN:
Werden die Inhalte und Dienstleistungen der Fringeanbieter nicht zu stark gegenu¨ber
denen des großen CP pra¨feriert, gilt: ZGNNEN < ZGPrioEN (vgl. Reggiani und Valletti,
2012, S. 15, Proposition 2).
• U¨ber die ZGEN wird die vollsta¨ndige Rente der EN abgescho¨pft (vgl. Reggiani
und Valletti, 2012, S. 15). Der U¨bergang von Netzneutralita¨t zu Priorisierung
bleibt ohne Rentenauswirkungen fu¨r die EN (vgl. Reggiani und Valletti, 2012,
S. 18).
Die relative Priorisierung erga¨nzt bereits vorhandene Zugangsgebu¨hren fu¨r alle Marktteil-
nehmer. Sie ist mit strikt besseren Ergebnissen verbunden als eine ausschließliche Bepreisung
des Netzzugangs. Im Vergleich zum sozialen Optimum ist die Unterinvestition des großen
CP im Priorisierungsfall weniger gravierend (Reggiani und Valletti, 2012, S. 19), die
Unterinvestitionen des Fringe sind deutlicher (Reggiani und Valletti, 2012, S. 20). Eine
hinreichend hohe Wertscha¨tzung der Dienstleistungen des großen CP durch die EN bewirkt,
dass sowohl der monopolistische ISP als auch der Soziale Planer Priorisierung pra¨ferieren
(vgl. Reggiani und Valletti, 2012, S. 20). Bei einer hinreichenden Pra¨ferenz fu¨r Vielfalt
fu¨hrt eine gro¨ßere Verzo¨gerungssensitivita¨t der Werbeeinnahmen der priorisierten Inhalte
zu geringeren Wartezeiten und ho¨heren Investitionen in die Netzkapazita¨t bei Priorisierung
(vgl. Reggiani und Valletti, 2012, S. 22). Priorisierung ist optimal, falls tatsa¨chlich tech-
nisch oder preislich verzo¨gerungssensitive Inhalte priorisiert werden (vgl. Reggiani und
Valletti, 2012, S. 26). Je gro¨ßer die Heterogenita¨t der Werbeeinnahmen, desto gro¨ßer ist
der Eﬃzienzvorteil beim U¨bergang von der Netzneutralita¨t zur Priorisierung.
Modellkritik Wa¨hrend Reggiani und Valletti (2012) grundsa¨tzlich von einer allgemei-
nen Bepreisung des Netzzugangs ausgehen und die Aufgabe der Netzneutralita¨t als Beprei-
sung der relativen Priorisierung interpretieren, sehen Economides und Hermalin (2012)
Netzneutralita¨t sowohl als ZPR, bei deren Aufgabe der Netzzugang nur gegen Gebu¨hr er-
folgt und die Wartezeit anhand der tatsa¨chlich dem Netz zutretenden CP bestimmt wird, als
auch als relative Priorisierung, die Zugang zu einem jeweils exklusiven Teil der Bandbreite
gewa¨hrt, und als absolute Priorisierung mit von der Datenweiterleitungsqualita¨t abha¨ngigen
Zahlungen (Economides und Hermalin, 2012). Reggiani und Valletti (2012) verzich-
ten auf Aussagen zur relativen Gro¨ße der indirekten Netzwerkeﬀekte und zur Relevanz der
Quersubventionierung. Economides und Hermalin (2012) unterstellen implizit, dass die
von den CP ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte kleiner seinen als jene, die von den EN
ausgehend auf sie wirken. Dies beinhaltet bereits eine Aussage u¨ber die eﬃziente Richtung
der Quersubventionierung, ohne dass eine entsprechende empirische Fundierung vorla¨ge.
Sowohl relative als auch absolute Priorisierung sind mit Zugangsgebu¨hren gekoppelt. Beide
Modelle schra¨nken die Zahl der dem ISP zur Verfu¨gung stehenden Preisinstrumente nicht
ineﬃzient ein und erleichtern so die Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte.
Die Vielzahl atomistisch kleiner CP, die mit einem großen CP im Wettbewerb stehen, gibt die
tatsa¨chliche kommerzielle Struktur des Internets besser wieder als ein Polypol oder Duopol.
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Kapazita¨tsinvestitionen werden von den Investitionen der CP getrennt untersucht. CP wer-
den nicht per se als Netzrand betrachtet. Diese diﬀerenzierte Betrachtung von Netzkern und
Netzrand ist die große Sta¨rke des Modells von Reggiani und Valletti (2012). In beiden
Modellen stehen CP nicht in direktem Wettbewerb zueinander. Der Marktzutritt wird durch
die jeweilige Eﬃzienz der CP, die Ho¨he der ZGCP , die zu erwartenden Verzo¨gerungen und
die Priorisierungsentgelte bestimmt. Die Zahl anderer CP wirkt allenfalls mittelbar u¨ber die
Wartezeiten. Der Wettbewerb zwischen den CP steht also klar nicht im Kern der Modelle.
Die U¨berlastwirkung hat in beiden Modellen zwei Dimensionen: eine rein technische Di-
mension (Verzo¨gerungssensitivita¨t) und eine auf den Konsumentennutzen und die daraus
hergeleitete Zahlungsbereitschaft gerichtete Dimension (Verzo¨gerungselastizita¨t). Zwischen
beiden Merkmalen besteht keinesfalls zwingend ein proportionaler linearer Zusammenhang.9
Die Verzo¨gerungselastizita¨t der Inhalte ist determinierend fu¨r die Verlagerung der Nachfrage
durch die EN. Je nach Verha¨ltnis von Verzo¨gerungssensitivita¨t zu Verzo¨gerungselastizita¨t
ist eine Substitution von empﬁndlichen durch unempﬁndliche Inhalte denkbar (vgl. Econo-
mides und Hermalin, 2012, S. 612). Zentral fu¨r die Modellaussagen ist die Annahme, dass
entsprechende Reaktionen von den EN ausgehen und nicht als Anpassung der CP auf die
Preisgestaltung des ISP erfolgen. Die Preisgestaltung des ISP beeinﬂusst ausschließlich den
Marktzutritt der CP. Weshalb CP sich auf Basis der technischen Verzo¨gerungssensitivita¨t
fu¨r den Erwerb von Priorisierung bzw. fu¨r die Wahl einer von zwei Priorita¨tsklassen entschei-
den sollten, wird nicht deutlich (vgl. Economides und Hermalin, 2012, S. 605). Es steht
allenfalls zu vermuten, dass sie nicht u¨ber Informationen u¨ber die Verzo¨gerungselastizita¨t
ihrer eigenen Nachfrage verfu¨gen, eine angesichts der Reaktion der nachgefragten Menge auf
die U¨bertragungsgeschwindigkeit nicht plausible Annahme.
Da eine eﬃziente Lastaufteilung als Reaktion der EN auf die Verzo¨gerung der Inhalte bei
Economides und Hermalin (2012, S. 613) implementiert wird, sind keine weiteren Eﬃ-
zienzgewinne u¨ber eine Bepreisung der CP durch den ISP zu realisieren. Die Preise fu¨hren
vielmehr ausschließlich zu einer Gewinnumverteilung zugunsten des ISP und in der Folge zu
wohlfahrtsverringernden Marktaustritten der CP. Dementsprechend wird die positive Wohl-
fahrtswirkung der Priorisierung durch das Modell nicht nur trotz, sondern gerade wegen der
Form der Beru¨cksichtigung der U¨berlast unterscha¨tzt. Auch wird von einem recht hohen
Anteil priorisierungsbedu¨rftiger Daten ausgegangen und die Kurzfristigkeit der Lastspitzen
und damit das geringe zeitliche Ausmaß der Anwendung von Priorisierung nicht wirklich
thematisiert.
Bei Reggiani und Valletti (2012) erho¨ht Netzneutralita¨t die Innovationen (Zahl der
CPF ) im Bereich des Netzrandes, wa¨hrend die Priorisierung Innovationen im Netzkern
fo¨rdert, also den Netzausbau sowie die Innovationen des großen CP (vgl. Reggiani und
Valletti, 2012, S. 15). Netzneutralita¨t erho¨ht die Zahl der insgesamt angebotenen Inhal-
te und Dienstleistungen nicht, da Priorisierung den großen CP zu einem sta¨rkeren Ausbau
seiner Angebote angeregt (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15). Die positive Innovati-
onswirkung der Netzneutralita¨t am Netzrand erwa¨chst aus der fehlenden Mo¨glichkeit der
Fringeanbieter zur Nachfrage von Qualita¨t durch die fehlende individuelle Diﬀerenzierung
9Die Unterscheidung zwischen technischer und o¨konomischer Relevanz der Verzo¨gerung la¨sst sich am Bei-
spiel von Bo¨rsendaten veranschaulichen. Technisch gesehen ist deren Qualita¨t bei einer zeitverzo¨gerten
U¨bertragung nicht eingeschra¨nkt. Fu¨r Arbitrage sind verzo¨gerte Daten wertlos. Das Gegenbeispiel wa¨re die
VoIP-U¨bertragung eines privaten Telefonates. Hier fu¨hren Verzo¨gerungen zu deutlichen Qualita¨tsverlusten,
reduzieren jedoch die Zahlungsbereitschaft der Gespra¨chsteilnehmer nicht unbedingt proportional.
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der Priorisierungsgebu¨hr. Zudem ist die ZG mengenunabha¨ngig. Auch wenn die anteiligen
Zugangskosten fu¨r den großen CP in der Realita¨t tatsa¨chlich geringer sein du¨rften als die
kleinerer CP, sollten sie in der Summe nicht derart zu vernachla¨ssigen sein, dass sie fu¨r die
Entscheidung u¨ber neue Angebote irrelevant sind.
Die dynamische Modellversion von Economides und Hermalin (2012) analysiert die Aus-
wirkung der Priorisierungsmo¨glichkeit auf die ISP-Netzausbauanreize. Priorisierung ver-
sta¨rkt die Netzausbauanreize, allerdings wa¨gen die Autoren diesen positiven dynamischen
Eﬀekt gegen die bei ihnen tendenziell sinkende statische Eﬃzienz bei Aufgabe der Netz-
neutralita¨t ab und kommen zu dem Ergebnis, dass Priorisierung nur fu¨r hinreichend nega-
tive Eﬀekte der Verzo¨gerung auf die Zahlungsbereitschaft zu einer die statische Ineﬃzienz
kompensierenden Netzvergro¨ßerung fu¨hrt (Economides und Hermalin, 2012, S. 612). In
ihrer Interpretation ist die absolut untypische Verringerung der statischen Eﬃzienz durch
den Verzicht auf Netzneutralita¨t relevanter als die gesteigerte dynamische Eﬃzienz, solange
die Konsumentenrente der Haushalte deutlich sta¨rker zur Gesamtwohlfahrt beitra¨gt als die
Gewinne der CP (Economides und Hermalin, 2012, S. 605). Die zentrale Stellung der In-
novationswirkung bei Economides und Hermalin (2012) zeigt sich an der Wahl der Zahl
der CP als Indikator fu¨r die Wohlfahrtswirkung der Regime. Regime, die zu einer gro¨ßeren
Datenmenge fu¨hren, sind solchen mit geringeren Datenmengen folglich vorzuziehen. Die
CP scheinen innerhalb des Modells die Entscheidung u¨ber den Erwerb von Priorisierung
ausschließlich von der technischen Reaktion der Inhalte auf die Verzo¨gerung abha¨ngig zu
machen, nicht von der Relevanz der Verzo¨gerung fu¨r die Nachfrage. Unter diesen Umsta¨nden
fu¨hrt bei einer einheitlichen Verzo¨gerungselastizita¨t aller Dienste und Inhalte Netzneutra-
lita¨t zur maximalen Wohlfahrt (vgl. Economides und Hermalin, 2012, S. 611, Proposition
3). Dieser Umstand wird von den Autoren deutlich hervorgehoben.
Bei Reggiani und Valletti (2012) nutzt ausschließlich der große CP die Priorisierung.
Bei Economides und Hermalin (2012, S. 613) wird Priorisierung umso wahrscheinlicher
nachgefragt je hochwertiger eine Anwendung. CP, die eine geringe absolute Wertscha¨tzung
und/oder eine geringe technische Empﬁndlichkeit10 gegenu¨ber Verzo¨gerungen aufweisen,
verzichten auf relative Priorisierung. Reggiani und Valletti (2012) bilden einerseits die
Befu¨rchtungen der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter bezu¨glich der relativen Benachteiligung klei-
nerer Anbieter ab, gleichzeitig steigen die Vielfalt der zur Verfu¨gung stehenden Anwen-
dungen und der Netzausbau. Die Modellergebnisse beruhen maßgeblich auf der Bedienung
jeweils gleich großer Segmente des potentiellen Angebotes durch Fringe und großen CP.
Wird von dieser Symmetrie zugunsten der Fringeanbieter abgewichen, verschiebt sich das
Modellergebnis tendenziell zugunsten der Netzneutralita¨t. Diﬀerenzierte Priorisierungstarife
statt ﬁxer einheitlicher Priorisierungsgebu¨hren erlauben eine gro¨ßere Zahl kleinerer CP.
6.3.4 Duopolistische ISP - duopolistische CNP und atomistische CP und EN
In der 2SM Theorie bezeichnet Multihoming die gleichzeitige Pra¨senz auf zwei Plattformen.
Der Status wird sowohl auf Akteure, die eine Zutritts- und eine Nutzungsgebu¨hr zahlen,
Akteure, die nur eines von beiden zahlen als auch auf Akteure, die nur bei potentiellen
10Die Analyse setzt die Unabha¨ngigkeit der Konsumentenreaktion auf die Verzo¨gerung von der technischen
Empﬁndlichkeit voraus. Die fehlende Interdependenz zwischen den Werbeeinnahmen einer Anwendung
und technischer Verzo¨gerungsempﬁndlichkeit (Economides und Hermalin, 2012, S. 625) ist diskussions-
bedu¨rftig.
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Transaktionen eines von beiden zahlen, angewendet. In der Literatur zur Netzneutralita¨t
wird Multihoming unterstellt, wenn ZG fu¨r mehr als einen Plattformbetreiber entrichtet
werden. Der Status der PGrCP fu¨r die bevorzugte Befo¨rderung eigenen Contents ist am-
bivalent, sie werden von einigen Autoren als Multihoming begru¨ndend gesehen. Dargestellt
werden die ineinander geschachtelten Plattformen im Modell von Mialon und Banerjee
(2012), wobei die Modellkritik die Parallelen und Unterschiede zu Modellen hervorhebt, die
sich auf die mo¨gliche Fragmentierung des Netzes bei einem Verzicht auf Netzneutralita¨t
konzentrieren. Dabei handelt es sich um die Modelle von Kourandi u. a. (2015); Grafen-
hofer (2011) und D’Annunzio und Russo (2012). Altman u. a. (2010) tauchen lediglich
in den U¨bersichtstabellen und spa¨ter in der Zusammenfassung der Modellergebnisse auf.
Mialon und Banerjee (2012)
Annahmen Die kommerzielle Struktur des Internets kann als Folge mehrerer Plattfor-
men interpretiert werden, die jeweils unterschiedlichen Teilnehmern Intermediationsdienste
leisten. Daher fu¨hren Mialon und Banerjee (2012) jeweils einen weiteren Intermedia¨r
zwischen den duopolistischen ISP und den CP bzw. den EN ein. Quersubventionierung der
einzelnen Nachfragergruppen (EN und CP) erfolgt sowohl durch den ISP als auch u¨ber die
CNP (bspw. Amazon, Google oder Facebook). Content Network Provider (CNP) erleichtern
Transaktionen zwischen EN und CP indem sie letztere auﬃndbar machen. Netzneutralita¨t
wird in diesem Zusammenhang als das Verbot der Bepreisung des Zugangs des Intermedia¨rs
CNP (ZPRCNP ) zu den EN gedeutet (Mialon und Banerjee, 2012, S. 4). Die Aufhe-
bung des ZPRCNP fu¨hrt zu einer Vera¨nderung der Kostensituation des CNP, die u¨ber eine
entsprechende Vera¨nderung der Preisstruktur an die EN und die CP weitergereicht wird
(Mialon und Banerjee, 2012, S. 21).
Durch das Hinzufu¨gen des weiteren zweiseitigen Marktes (vgl. Abbildung 6.4) erschwert sich
die Prognose der Auswirkungen von Preisa¨nderungen auf den vorgelagerten zweiseitigen
Markt. Statt eine kompensatorische Preiserho¨hung auf der anderen Marktseite zu induzie-
ren, ko¨nnten Preissenkungen auf der einen Nachfragerseite der ISP-Plattform innerhalb der
komplexeren Struktur fu¨r die zwischengelagerte Plattform Preissenkungen bei mindestens
einer der von ihr bedienten Nachfragergruppen bewirken. Die ausschließliche Bepreisung
der EN durch ISP fu¨hrt damit nicht automatisch zu insgesamt ho¨heren EN-Preisen. Der
zusa¨tzliche Intermedia¨r CNP reicht einen Teil des Preisvorteils an die EN weiter, um das
Transaktionsvolumen zu erho¨hen, ggf. sehen sich auch die CP geringeren Preisen gegenu¨ber
(vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 4).
EN unterscheiden sich in ihrer Wertscha¨tzung der beiden ISP (vgl. Abbildung 6.6). Sie
betreiben Singlehoming und wa¨hlen jeweils den ISP, der ihren Pra¨ferenzen besser entspricht,
ko¨nnen jedoch CNP-Multihoming betreiben (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 12).
Der Beitritt zu einem oder beiden CNP ist abha¨ngig von den mit diesem verbundenen
CP und der Kostendiﬀerenz zwischen Singlehoming und Multihoming (zum Spielablauf vgl.
Abbildung 6.5). Entweder betreiben alle EN Multihoming, oder alle EN wa¨hlen den CNP
mit der gro¨ßeren Masse an verbundenen CP und somit der gro¨ßeren Nutzenstiftung (vgl.
Mialon und Banerjee, 2012, S. 13). Singlehoming resultiert, wenn der Nutzengewinn die
zusa¨tzlichen Kosten des Multihoming nicht kompensiert (Mialon und Banerjee, 2012, S.
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Abbildung 6.4: Hintereinandergelagerte zweiseitige Plattformma¨rkte im Modell von Mia-
lon und Banerjee (2012) bei Betrachtung lediglich eines Systems
ISP
qISPEN

qISPCNP

CNP
qCNPCP
pISPCNP

qCNPEN

CP
pCNPCP

i. N. E  EN
c

pISPEN

i. N. E.

c Kosten der Nutzung des CNP fu¨r die EN (es erfolgen keine Zahlungen zwischen Intermedia¨r und EN, es
handelt sich im weiteren Sinne um Wechselkosten)
pISPCNP Zugangsgebu¨hr des CNP an den ISP
pCNPCP Transaktionsgebu¨hr der CP an den CNP (Werbegebu¨hr)
pISPEN Zugangsgebu¨hr der EN an den ISP
qISPCNP Netzzugang des CNP durch den ISP, Gewa¨hrleistung des Zugangs zu den EN
qCNPCP Intermediation des CNP fu¨r die CP, die deren Auﬃndbarkeit aus Sicht der ISP begru¨ndet
qCNPEN Intermediation des CNP fu¨r die CP, die deren Auﬃndbarkeit aus Sicht der EN begru¨ndet
qISPEN Netzzugang fu¨r die EN
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mialon und Banerjee (2012, S. 11 ﬀ.)
Abbildung 6.5: Spielverlauf bei hintereinandergelagerten zweiseitigen Plattformma¨rkten im
Modell von Mialon und Banerjee (2012)
ISP1,2: CNP1,2: EN &CP1...n:
t = 0 t = 1 t = 2
- ZGISPiEN - G
CNPi
CP - Teilnahme
- ZGISPiCNP Wahl des ISP bzw. CNP
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an (Mialon und Banerjee, 2012, S. 11)
13, Gleichung 3), was regelma¨ßig der Fall ist.
Im Gleichgewicht setzen die CNP identische (Monopol)Preise fu¨r die CP (Mialon und Ba-
nerjee, 2012, S. 17). Das Priorisierungsregime ist wirksam, falls es die optimale Preisset-
zungsstrategie der ISP gegenu¨ber den CNP tatsa¨chlich durch eine Regulierung der ZGCNP
(bzw. pISPCNP in Abbildung 6.4) beeinﬂusst (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 19).
Mo¨gliche kompensatorische Auswirkungen auf ZGEN (pISPEN ) sind fu¨r die Regulierungswir-
kung sekunda¨r, die Reaktion der CNP dominiert. Geringere GCNPiCP fu¨hren zu einer gro¨ßeren
CP Vielfalt und begru¨nden eine ho¨here Attraktivita¨t der CNP Angebote insgesamt. Diese
Konstellation ist aus Sicht der 2SM Theorie nicht ungewo¨hnlich. Die Beschra¨nkung der mo-
neta¨ren Zahlungen auf zwei der beteiligten drei Parteien la¨sst Ineﬃzienzen vermuten, falls
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sie nicht durch die Ho¨he und Richtung der vorliegenden indirekten Netzwerkeﬀekte fu¨r eine
optimale Zahlungsstruktur irrelevant ist.
Abbildung 6.6: Zwei hintereinandergelagerte zweiseitige Plattformma¨rkte bei Mialon und
Banerjee (2012)
EN

 

ISP1


ISP2
		


CNP1



CNP2


 


CP

 
Gepunktete Linien stehen fu¨r Wettbewerb, durchgezogene Linien fu¨r Sachleistungen und
Preise.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Mialon und Banerjee, 2012
CP wa¨hlen ebenfalls zwischen Singlehoming und Multihoming. Identische Transaktionsge-
bu¨hren bewirken universelles Multihoming. Andernfalls treten die CP dem CNP mit den
geringeren Gebu¨hren bei. Die individuellen Gewinne pro Transaktion wirken hierbei markt-
zutrittsbegrenzend (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 15). Die Zahl der CP Transak-
tionen wird von der Zahl der dem CNP angeschlossenen EN determiniert. CP beﬁnden sich
nicht im Wettbewerb um EN (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 12-15). Bei Multiho-
ming besitzen die CNP einen monopolistischen Preissetzungsspielraum gegenu¨ber den CP,
entsprechend ist der optimale Preis fu¨r diese der Monopolpreis (vgl. Mialon und Baner-
jee, 2012, S. 16).
ISP setzen Transaktionsgebu¨hren fu¨r die CNP und ZGISPEN fest. Die CNP bestimmen die
pCNPCP (Transaktionsgebu¨hr der CP an den CNP), erhalten aber keine direkten Gebu¨hren
von den EN. Lediglich die Opportunita¨tskosten der EN werden im Modell beru¨cksichtigt.
Durch den Verzicht auf ein mo¨gliches Bepreisungselement kommt es zu einer verringerten
Internalisierbarkeit der zwischen EN und CP wirkenden indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber die
CNP. Die Diﬀerenzierung der CNP ist Resultat der Wahlentscheidung der Nachfragergrup-
pen (Mialon und Banerjee, 2012, S. 16) und fu¨hrt zu einer begrenzten Monopolmacht
der CNP bei Multihoming, da hier keine Ausweichmo¨glichkeit der CP besteht (vgl. Mialon
und Banerjee, 2012, S. 16). Wettbewerb ﬁndet zwischen den beiden ISP um die indiﬀe-
renten EN statt. Zur Erreichung aller EN sind die CNP auf ISP Multihoming angewiesen.
Die CNP betreiben Wettbewerb um EN und CP. Wa¨re pCNPCP eine einmalige Zutrittsgebu¨hr
statt einer Transaktionsgebu¨hr, bestu¨nde ein deutlich geringerer Multihominganreiz fu¨r die
CP.
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Ergebnisse Resultat des Wegfalls einer bindenden Preisobergrenze fu¨r die Bepreisung des
Datenvolumens der CNP durch die ISP
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Netzgro¨ße/Investitionen:
Keine Aussage innerhalb des Modells
3. Zahl der CP :
Zugangsregulierung fu¨hrt zum Sinken der pCNPCP unabha¨ngig vom Eﬀekt auf die ZGEN
(Mialon und Banerjee, 2012, S. 25). Daher ko¨nnte eine Priorisierung aufgrund der
tendenziell ho¨heren Preise zu einer geringeren Zahl von CP fu¨hren. Fu¨r alle Parame-
terkonstellationen mit urspru¨nglich vollkommener Marktabdeckung (EN) verringert
sich die Zahl der CP (Mialon und Banerjee, 2012, S. 22). Bei urspru¨nglich unvoll-
kommener Marktabdeckung kann die durch die gesunkenen ZGEN ho¨here Zahl der
EN die ho¨heren GCNPCP u¨berkompensieren.
4. Wohlfahrt:
• Die Wohlfahrt steigt durch Priorisierung, wenn auch die Zahl der EN durch die
Priorisierung zunimmt (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 28, Proposition
6).
• Bleibt die Zahl der EN durch die Priorisierung gleich oder sinkt, fu¨hrt Priorisie-
rung zu Wohlfahrtseinbußen (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 27, Pro-
position 5; Mialon und Banerjee, 2012, S. 22, Umkehrschluss der Bedin-
gung der vollsta¨ndigen Marktabdeckung fu¨r die wohlfahrtserho¨hende Wirkung
der ZPRCNP ).
5. Gewinne der ISP:
• Die Wirkung der Regulierung auf die ZGISPEN ist nicht eindeutig (vgl. Mialon
und Banerjee, 2012, S. 24f).
• Die Reaktion der CNP auf die Preisa¨nderung der ISP da¨mpft die Mengenreaktion
der EN und ko¨nnte sie sogar umkehren.
• Der Preis fu¨r die CNP kann ohne Preisbeschra¨nkung ho¨her gesetzt werden.
6. Gewinne der CP:
• Zugangsregulierung in Form einer maximalen ZGIPSCNP verringert die Transakti-
onsgebu¨hren GCNPCP . Dementsprechend steigen sie bei einem Verzicht auf die Zu-
gangsregulierung (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 25). Der direkte Eﬀekt
auf die Transaktionsgebu¨hren dominiert den indirekten Eﬀekt u¨ber die Auswir-
kungen auf ZGISPEN und die Zahl der EN.
• Zahl der CP sinkt.
• Die individuellen Erlo¨se der CP sind abha¨ngig von der Zahl der EN und steigen
bei unvollsta¨ndiger Marktabdeckung in der Ausgangssituation.
• Der Eﬀekt auf die Summe der Erlo¨se der CP ist aufgrund mo¨glicherweise ge-
genla¨uﬁger Einzeleﬀekte unbestimmt.
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7. Rente der EN:
• Die ZGISPEN kann steigen (Mialon und Banerjee, 2012, S. 24).
• Die indirekten Netzwerkeﬀekte zugunsten der EN sind proportional zum Trans-
aktionsvolumen und damit zur Zahl der CP (vgl. Mialon und Banerjee, 2012,
S. 27).
• Der Nettonutzen der EN sinkt (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 27).
• Die Zahl der EN bzw. deren konsumierte Menge nimmt mo¨glicherweise (bei stei-
gender ZGISPEN immer) ab (Mialon und Banerjee, 2012, S. 26). Die Wirkung
der Priorisierung auf die Zahl der EN wird durch das Verha¨ltnis der Preiselasti-
zita¨t der EN zu ihrer Elastizita¨t gegenu¨ber der Zahl der CP (indirekter Netzwer-
keﬀekt) bestimmt.
Die individuellen Renten der EN sinken. Die Summe der individuellen Konsumenten-
renten sinkt bei Ru¨ckgang der Marktabdeckung zusa¨tzlich.
8. Gewinne der CNP:
• Wird mit zusa¨tzlichen Kosten belastet.
• Hebt die CP Zugangspreise.
• Ru¨ckgang der CP Pra¨senz
Die Gewinne der CNP sinken, da ihr Netzwerk tendenziell kleiner wird, und somit der
Ru¨ckgang der Nutzerzahl nur durch hinreichend große Steigerung der Produzenten-
rente pro Transaktion kompensiert werden ko¨nnte.
Bei ZPR werden die Eﬀekte der Preisregulierung eindeutiger, falls die Teilnahmeelastizita¨t
der CP sich im elastischen Bereich beﬁndet, sodass sich die Resultate des Modells wie folgt
ergeben:
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Netzgro¨ße/Investitionen:
Keine Aussage innerhalb des Modells
3. Zahl der CP :
• Die Zahl der CP sinkt (Mialon und Banerjee, 2012, S. 29, Schlussfolgerung
3).
• Die Transaktionsgebu¨hr der CP an den CNP (pCNPCP ) steigt (Mialon und Ba-
nerjee, 2012, S. 29, Schlussfolgerung 3).
4. Wohlfahrt:
Die Wohlfahrt sinkt (Mialon und Banerjee, 2012, S. 29, Schlussfolgerung 3).
5. Gewinne der ISP:
Die Gewinne der ISP sinken durch die Beschra¨nkung der Handlungsmo¨glichkeiten.
6. Gewinne der CP:
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• Die pCNPCP steigt, die Zahl der CP sinkt (Mialon und Banerjee, 2012, S. 29,
Schlussfolgerung 3).
• Gewinnentwicklung ist unbestimmt und abha¨ngig von der Teilnahmeelastizita¨t
der CP bezu¨glich der ZGEN und der pCNPCP (vgl. Mialon und Banerjee, 2012,
S. 26).
7. Renten der EN :
Die ZGEN steigt (Mialon und Banerjee, 2012, S. 29, Schlussfolgerung 3). Durch
die sinkende Zahl der CP sinken die Renten der EN zusa¨tzlich.
8. Renten der CNP:
• Die pCNPCP steigt (Mialon und Banerjee, 2012, S. 29, Schlussfolgerung 3),
folglich sinken die CP-Renten pro Transaktion, damit verringert sich die CP-
Marktpra¨senz, in der Folge sinken die Gesamtrenten der CNP.
Modellkritik Mialon und Banerjee (2012) untersuchen zwei unterschiedliche Netzneu-
tralita¨tsvarianten. Das erste Szenario setzt eine verpﬂichtende positive Preisobergrenze fu¨r
die Bepreisung der CNP durch die ISP, im zweiten Szenario wird diese auf Null ﬁxiert
(ZPRCNP ). Alleinstellungsmerkmal des Modells sind die hintereinandergelagerten Plattfor-
men, daher gibt es bei den in dieser Arbeit vorgestellten Modellen keine Entsprechungen fu¨r
die Operationalisierungsvarianten der Netzneutralita¨t. Demgegenu¨ber entspricht das ers-
te Szenario von Kourandi u. a. (2015) einer Fixierung der ZGCP auf Null. Im zweiten
Szenario umfasst die erweiterte ZPR auch die PGrexklusiv. Im dritten Szenario wird aus-
schließlich die PGrexklusiv untersagt, wa¨hrend Zugangsgebu¨hren fu¨r die CP zula¨ssig sind.
Bei D’Annunzio und Russo (vgl. 2012, S. 7) setzen die ISP ohne Regulierung sowohl ei-
ne ZGEN als auch eine ZGCP , Netzneutralita¨t wird als ZPR interpretiert und macht eine
Bepreisung der CP fu¨r den Zugang zu den EN unmo¨glich. Die Interdependenz zwischen
Internalisierungsmo¨glichkeiten und Preiselementen la¨sst vermuten, dass bei Mialon und
Banerjee (2012) deutlich gro¨ßere Ineﬃzienzen durch die ZPR hervorgerufen werden als im
zweiten Szenario bei Kourandi u. a. (2015). Die Beschra¨nkung auf Zugangsgebu¨hren bei
D’Annunzio und Russo (2012) und im Dritten Szenario von Kourandi u. a. (2015) ist
lediglich fu¨r die eﬃziente Reduktion von U¨berlast kritisch.
Die fehlende Interkonnektivita¨t zwischen den beiden ISP sowie zwischen den CNP wirkt bei
Mialon und Banerjee (2012) wettbewerbsintensivierend bzw. wettbewerbskonstituierend,
wenn von homogenen EN ausgegangen wird. In den Modellen, die sich mit der Netzfragmen-
tierung befassen, sind exklusive Vertra¨ge ein Mittel zur Qualita¨tsdiﬀerenzierung zwischen
den einzelnen ISP und verlagern den Wettbewerb von der Preis- auf die Leistungsebene.
Wohlfahrtserho¨hende Regulierung der ZGISPCNP setzt eine stabile und unelastische Endnut-
zer-Nachfrage voraus sowie CP, die angesichts der ineﬃzienten Monopolmacht der ISP und
CNP ein deutlich gro¨ßeres Wachstumspotential aufweisen als die Zahl der Netzzuga¨nge fu¨r
EN (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 6 f.). Erfahren EN einen hohen Nettonutzen
aus dem Netzzugang und/oder ist die Proﬁtabilita¨t der CP groß genug, ist eine vollsta¨ndige
Marktabdeckung wahrscheinlich (Mialon und Banerjee, 2012, S. 22). Dennoch ist frag-
lich, ob die Schlussfolgerung einer wohlfahrtssteigernden Wirkung der Netzneutralita¨t in
Form einer Preisobergrenze fu¨r die Gebu¨hren der ISP fu¨r die CNP empirisch haltbar ist.
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Ein Beleg, dass die Endkonsumentennachfrage relativ stabil und dass das Wachstumspoten-
tial der CP demgegenu¨ber betra¨chtlich ist, durch ineﬃziente monopolistische Preispolitik der
ISP und CNP begrenzt wird und sich somit durch preisregulierte ZGISPCNP besser entfalten
ko¨nnte, fehlt (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 6 f.).
Aus Sicht der 2SM Theorie ist die Umsetzung der Marktstruktur mit aufeinanderfolgenden
Plattformen suboptimal. Sowohl die indirekten Netzwerkeﬀekte als auch die Bepreisungsin-
strumente sind nicht logisch auf die einzelnen Plattformen und ihre Teilnehmer verteilt. Die
indirekten Netzwerkeﬀekte der CP entstehen auf der von den CNP geschaﬀenen Plattform.
Hier du¨rfte auch ein Teil der auf diese Akteure wirkenden und von den EN ausgehenden indi-
rekten Netzwerkeﬀekte ihren Ursprung haben. Damit eine Internalisierung erfolgen ko¨nnte,
sollten die Teilnahme und Transaktionseﬀekte beider Gruppen in das Optimierungskalku¨l
des Plattformbetreibers CNP eingehen. Dies ist nicht der Fall. Die CNP bepreisen lediglich
die CP (Mialon und Banerjee, 2012, S. 16, Gleichung 12). Die Erweiterung der Preis-
setzungsmo¨glichkeiten durch den Verzicht auf Netzneutralita¨t ist also nicht mit einer opti-
malen internalisierenden Preissetzung durch die Plattformanbieter auf der nachgelagerten
Stufe verbunden.
Auch wenn der Wettbewerb auf CP-Ebene wie bei D’Annunzio und Russo (2012) nicht mo-
delliert, sondern unterstellt wird, geben Mialon und Banerjee (2012) doch Hinweise auf
die Implikationen der Relevanz der tatsa¨chlichen Plattformstruktur fu¨r die Wohlfahrts- und
Wettbewerbswirkung von Priorisierungsregimen. Im Vergleich mit zweiseitigen Ma¨rkten,
in denen keine weitere Plattform in die Wertscho¨pfungskette eingebunden ist, sehen Mia-
lon und Banerjee (2012, S. 8) eine ho¨here Wahrscheinlichkeit einer wohlfahrtssteigernden
Regulierung innerhalb des Internets, da die CNP als deren direkte Begu¨nstigte nicht von
ho¨heren Endkonsumentenpreisen proﬁtieren und somit auch keinen Anreiz fu¨r kompensato-
rische Preissteigerungen ha¨tten. Das Modell beurteilt die Preisregulierung aus der Sicht der
2SM Theorie, wobei die Handlungsoptionen der hintereinander verschachtelten Plattformen
sowohl im Referenzszenario als auch unter Netzneutralita¨t nicht vo¨llig frei sind und damit
zwei suboptimale Lo¨sungen untereinander verglichen werden. Fu¨r heterogene Intermedia¨re
ist dauerhafter Wettbewerb sowohl u¨ber Preise als auch u¨ber eine unterschiedliche Teil-
nahme beider Nachfragergruppen mo¨glich. Das Erreichen des Gleichgewichts beno¨tigt Zeit,
und heterogene EN mit unterschiedlichen CNP-Pra¨ferenzen verringern die Marktaustritts-
wahrscheinlichkeit der Plattformen. Die Verkettung bedingt, dass die indirekten Netzeﬀekte
einer Ebene zu direkten Marktaustauschbeziehungen auf der na¨chsten Ebene werden (vgl.
Abbildung 6.4, S. 175, insbesondere die Beziehung zwischen CNP und EN). Durch die Ver-
schachtelung der Plattformen weist weder der ISP noch der CNP die notwendigen direkten
Beziehungen zu allen Marktteilnehmern auf, um eine Internalisierung zu gewa¨hrleisten. Die
Kosten des Plattformbeitritts fu¨r die EN tauchen als negative Elemente in der Nutzen-
funktion der EN auf, gehen jedoch nicht in die Gewinnfunktion der CNP ein. Sie ko¨nnen
von diesen somit nicht internalisiert werden. Daraus folgt, dass die Marktteilnahme der EN
unterhalb des bei Internalisierung erzielbaren Niveaus bleiben du¨rfte.
Kosten fu¨r die Nutzung von CNP sind aus Sicht der EN mo¨glicherweise sunk cost (vgl.
Mialon und Banerjee, 2012, S. 12), sodass Nutzung pra¨ferenzbegru¨ndend wirkt. Ein CNP
mit festem Endkundenstamm besa¨ße einen Preissetzungsspielraum und kann seine pCNPCP
c. p. ho¨her wa¨hlen als ein neuer Konkurrent am Markt. Dienste wie Google, Amazon oder
Facebook fungieren als CNP. Eine einmalige Entscheidung fu¨r ein derartiges Netzwerk ist
aufgrund der geringen anfallenden Kosten wenig plausibel. Die Argumentation des Modells
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fu¨r die Netzneutralita¨t wird noch durch einen weiteren Aspekt geschwa¨cht: U¨berlasteﬀekte
treten nicht auf, sodass der Lastverteilungsaspekt der Priorisierung und damit mo¨gliche
Eﬃzienzsteigerungen nicht beru¨cksichtigt werden.
Bei Altman u. a. (2010) leisten beide Anbieter des komplexen Gutes einen identischen Bei-
trag zum Konsumentennutzen. Diese Situation ko¨nnte als Plattform mit identischen Netz-
werkeﬀekten im Sinne der 2SMTheorie verstanden werden, die sinnvollerweise nicht u¨ber
eine Querﬁnanzierung einer bestimmten Nachfragergruppe internalisiert wird, da identische
Preise optimal sind. Aus dem bei Altman u. a. (2010) vorliegenden Fall einer suboptimalen
Quersubventionierung einer der beiden Marktseiten bei identischen indirekten Netzwerkef-
fekten kann nicht geschlossen werden, dass Quersubventionierung auf zweiseitigen Ma¨rkten
generell scha¨dlich ist, zumal das Vorliegen identischer indirekter Netzwerkeﬀekte die Aus-
nahme darstellen du¨rfte. Die Wohlfahrtsaussagen des Modells sind dementsprechend nicht
allgemeingu¨ltig.
Vertikale Integration kann einerseits eine Reaktion auf Informationsunvollkommenheiten
darstellen, andererseits eine negative Wettbewerbswirkung auf ISP-Ebene entfalten und ist
auch unter dem Aspekt der Netzfragmentierung relevant. Aufgrund der Nichtbeobachtbar-
keit des CP-Typs durch den ISP zum Zeitpunkt der Festlegung der qualita¨tsabha¨ngigen
Tarife ko¨nnen die Renten der CP bei Grafenhofer (2011, S. 8) nicht vollsta¨ndig ab-
gescho¨pft werden, sodass fu¨r die CP weiterhin Investitionsanreize bestehen. Dennoch sen-
ken die qualita¨tsabha¨ngigen Tarife das Investitionsniveau gegenu¨ber dem sozialen Optimum
(vgl. Grafenhofer, 2011, S. 12, Proposition 1). Handelt es sich bei den ISP ausschließlich
um Produzenten einer Vorleistung, die nicht in einer Vertragsbeziehung zu den EN stehen,
ermo¨glicht ein zweiteiliger Tarif beider ISP bei hinreichend kleinen Transportkosten die so-
zial optimale Netznutzung und ein optimales Investitionsniveau (vgl. Grafenhofer, 2011,
S. 22, Proposition 7). Agieren die ISP hingegen als Plattformen, verhalten sie sich aufgrund
der exklusiven Bindung der EN auf der CP Seite wie ein Monopolist (vgl. Grafenhofer,
2011, S. 24, insbesondere Proposition 8), Wettbewerb ﬁndet dann ausschließlich um die EN
statt, und das CP-Investitionsniveau bleibt suboptimal (vgl. Grafenhofer, 2011, S. 27).
Die Regulierungsempfehlungen der einzelnen Modelle basieren sowohl auf der unterstellten
Operationalisierung der Netzneutralita¨t und ihren Wirkungen auf die einzelnen Indikato-
ren als auch auf der Relevanz, die der Problematik der Netzfragmentierung zugeschrieben
wird, und den Mo¨glichkeiten, exklusive Bindung zwischen CP und ISP zu verhindern. Bei
D’Annunzio und Russo (2012) verhindert eine ZPR Fragmentierung nicht vollsta¨ndig, re-
duziert jedoch ihre Wahrscheinlichkeit(vgl. D’Annunzio und Russo, 2012, S. 25). Fragmen-
tierung resultiert, insbesondere wenn CP maßgeblich zum Konsumentennutzen beitragen
und die einzelnen Dienste einen hohen Komplementarita¨tsgrad aufweisen (vgl. D’Annunzio
und Russo, 2012, S. 21f.). Sowohl bei Kourandi u. a. (2015) als auch bei D’Annunzio
und Russo (2012) ist der Eﬀekt des Priorisierungsregimes auf das Erlo¨spotential entschei-
dend. Bei Kourandi u. a. (2015) stand die mit der zunehmenden Zahl an CP geringere
Wahrscheinlichkeit einer positiven Werbewirkung fu¨r die einzelne Anzeige im Mittelpunkt.
Demgegenu¨ber argumentieren (D’Annunzio und Russo, 2012), dass die Doppelpra¨senz
einzelner Anzeigen aufgrund stetig sinkender Grenzerlo¨se der Anzeigen mit geringeren Ein-
nahmen verbunden sei. Kourandi u. a. (2015) fokussieren die Fragmentierungswirkung ei-
nes Verzichts auf Netzneutralita¨t und formalisieren die von Lee und Wu (vgl. insbesondere
2009, S. 67-68) und Sluijs (2012) ausgesprochenen Befu¨rchtungen bezu¨glich einer nega-
tiven Wirkung der Zula¨ssigkeit exklusiver Vertra¨ge fu¨r die universelle Interkonnektivita¨t
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und den zentral aus ihr erwachsenden Nutzen des Internets bzw. dessen Wachstums und
Innovationswirkung. Keiner der beiden ISP zieht einen Vorteil aus der Fragmentierung. In
allen Szenarien sind die jeweiligen Gewinne der beiden ISP identisch, da die CP u¨ber eine
entsprechende Anpassung der Exklusivita¨tsgebu¨hr die Renten der ISP teilweise abscho¨pfen
(vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 16). Mit zunehmender Komplementarita¨t der CP Angebote
steigt die Wahrscheinlichkeit der teilweisen und vollsta¨ndigen Fragmentierung (vgl. Kou-
randi u. a., 2015, S. 16, Proposition 2). Gerade wenn die EN von einem gemeinsamen
Angebot der CP proﬁtieren ko¨nnten, unterbleibt es (vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 16).
Demgegenu¨ber ist Fragmentierung unwahrscheinlich, wenn ein gemeinsamer Konsum kei-
ne nutzenerho¨hende Wirkung besitzt (vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 16 f.). Die explizite
Untersuchung unterschiedlicher Substitutionsbeziehungen zwischen den einzelnen CP und
die Betrachtung der Interdependenz zwischen Wettbewerbsniveau, Erlo¨serzielung und Frag-
mentierungsanreizen geho¨ren zu den Sta¨rken des Modells von Kourandi u. a. (2015). Sie
geben Einblicke in Zusammenha¨nge, die in anderen auf der 2SM Theorie aufbauenden Mo-
dellen nicht beachtet werden ko¨nnen. Bezu¨glich der Auswirkung des ISP Wettbewerbs auf
die Fragmentierungsgefahr wird gezeigt, dass eine Intensivierung des Wettbewerbs zwischen
den ISP zu einer ho¨heren Wahrscheinlichkeit teilweiser oder vollsta¨ndiger Fragmentierung
fu¨hrt (vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 18, Proposition 3). Der Instrumentenvergleich zeigt,
dass ein mit geringeren Interventionen verbundenes Verbot der Exklusivita¨t mit denselben
gewu¨nschten regulatorischen Wirkungen verbunden ist wie eine perfekte ZPR, jedoch ei-
nerseits leichter zu u¨berwachen wa¨re und andererseits auch in Fa¨llen, in denen eine ZPR
nicht greift, Fragmentierung wirksam verhindert (vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 17 f.). Er-
folgt Fragmentierung eﬃzient, wa¨re keines der diskutierten Instrumente angemessen, dies
ist besonders bei intensivem Wettbewerb zwischen den CP der Fall (vgl. Kourandi u. a.,
2015, S. 28, insbesondere Proposition 9).
Mialon und Banerjee (2012) betonen, dass eine Preisregulierung bei unelastischer End-
konsumentennachfrage generell wohlfahrtssteigernd wirkt, und befu¨rworten damit die Netz-
neutralita¨t. Die Ergebnisse des Modells ließen sich jedoch auch genau entgegengesetzt in-
terpretieren. Bei einem hinreichend kleinen Bruttonutzen der EN verzichten die ISP freiwil-
lig auf eine Bepreisung des Netzzugangs der CNP. Der indirekte Eﬀekt u¨ber die ho¨heren
Gebu¨hren fu¨r die CP beeinﬂusst ihre Einnahmen aus den ZGISPEN negativ (Mialon und Ba-
nerjee, 2012, S. 23, FN 9). ISP haben also keine uniformen Anreize fu¨r zu hohe Gebu¨hren
fu¨r die CNP, sondern betreiben ebenfalls die Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte.
6.3.5 Duopolistische ISP - Wettbewerbliche Struktur auf allen relevanten
Nachfragerseiten
Die aus empirischer Sicht wahrscheinlich relevanteste Modellformulierung ist jene mit ei-
ner wettbewerblichen Struktur auf allen relevanten Nachfragerseiten und Wettbewerb zwi-
schen Duopolistischen Plattformbetreibern. Sie wird von Njoroge u. a. (2013), Choi u. a.
(2015); Economides und Ta˚g (2012); Hermalin und Katz (2007) in einer Modellerwei-
terung sowie Bourreau u. a. (2014); Musacchio u. a. (2009) gewa¨hlt. Die Darstellung
hier beschra¨nkt sich auf Njoroge u. a. (2013), da das Modell die Eﬀekte der Einfu¨hrung
verpﬂichtender Mindestzusammenschaltungsqualita¨ten ausfu¨hrlich untersucht.
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Njoroge u. a. (2013)
Annahmen Die EN haben die Wahl zwischen zwei duopolisitischen zusammengeschalteten
ISP. Sowohl von den EN als auch von den CP wird jeweils eine Flatrate erhoben, beide
Nachfragerseiten sind heterogen (Njoroge u. a., 2013, S. 357 & 367). Die CP erzielen Ein-
nahmen aus Werbung, die von Produktqualita¨t, Datenu¨bertragungsqualita¨t sowie der Zahl
der EN abha¨ngen. CP sind am Markt pra¨sent, wenn sie Gewinne erzielen. Durch die unvoll-
sta¨ndige Marktabdeckung dieser Nachfragerseite ko¨nnen Innovationsaspekte u¨ber die Zahl
der am Markt vertretenen CP erfasst werden (Njoroge u. a., 2013, S. 357). Die Qualita¨t
der genutzten Dienste wird einerseits u¨ber die durch die ISP-Investitionen bestimmte Netz-
kapazita¨t, andererseits durch die jeweilige Lokalisierung der Verbindungsteilnehmer und die
daraus entstehende Zusammenschaltungsnotwendigkeit determiniert. ISP bieten u¨ber den
Netzzugang hinausgehende Dienstleistungen wie Emaildienste, Virusscanner und Spamﬁl-
ter an (Njoroge u. a., 2013, S. 366), die den Basisnutzen des Netzzugangs fu¨r die EN
bestimmen und die Qualita¨t der Leistungen der CP aus Sicht der EN beeinﬂussen. Der Kon-
sumentennutzen ergibt sich zusa¨tzlich u¨ber die minimale erreichte U¨bertragungsqualita¨t und
die erreichbaren Inhalte (Njoroge u. a., 2013, S. 367, Gleichung 2). Dominieren die ZGEN
und die durch die Nutzung der CP entstehenden Kosten den Bruttonutzen, unterbleibt der
Plattformbeitritt (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 367). Andernfalls erfolgt der Zutritt zum
ISP mit dem ho¨chsten Nutzen.
Bei Neutralita¨t garantiert der Netzzugang fu¨r einen CP die Verbindung zu allen EN, un-
abha¨ngig von deren ISP Wahl. Bei einer einheitlichen Weiterleitungsqualita¨t fu¨r innerhalb
und außerhalb des betrachteten Netzes entstandene Daten bieten die ISP sowohl fu¨r die
CP als auch fu¨r die EN Substitute an (Njoroge u. a., 2013, S. 357). Trotz inhomogener
Plattformen entscheiden sich beide Gruppen jeweils anhand des Preises fu¨r Singlehoming auf
einer der beiden Plattformen. Im Einklang mit dem allgemeinen Ergebnis auf zweiseitigen
Ma¨rkten, wonach Plattformen im Wettbewerb einen Anreiz zur Spezialisierung auf eine der
betrachteten Nachfragergruppen haben, deren Pra¨senz die notwendige Teilnahme der ande-
ren Nachfragergruppe sicherstellt (vgl. S. 76ﬀ.), besteht die gewinnmaximierende Strategie
bei Netzneutralita¨t in einer maximalen Diﬀerenzierung der Plattformen, jeweils zugunsten
einer Nachfragergruppe (Njoroge u. a., 2013, S. 359). Ein ISP beschra¨nkt den Netzausbau
auf das Minimum. Er verzichtet dadurch tendenziell auf die Pra¨senz der CP und realisiert
seine Gewinne u¨ber die EN. Der andere ISP betreibt maximalen Netzausbau und realisiert
durch die entsprechend ho¨here U¨bertragungsqualita¨t den Großteil seiner Gewinne durch die
CP (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 359). Bei steigenden Grenzkosten der Infrastrukturinves-
titionen investiert eine Plattform nicht (zusa¨tzlich) in die Netzqualita¨t, die andere maximal
(vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 376, Theorem 3.3). Ein Verzicht auf Diﬀerenzierung fu¨hrte zu
Bertrandwettbewerb und damit zu Nullgewinnen beider Plattformen. Die Diﬀerenzierung
schwa¨cht den Preiswettbewerb ab und ermo¨glicht beiden Plattformen positive Gewinne, ist
also anreizkompatibel (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 376). Geringere Investitionen der Platt-
form mit der niedrigeren Qualita¨t verleihen dieser einerseits Marktmacht gegenu¨ber den EN
und senken andererseits ihre Investitionskosten. Zusa¨tzliche Investitionen verursachen Kos-
ten, fu¨hren zu einem versta¨rkten Preiswettbewerb um die EN und erho¨hen die CP-Erlo¨se
nicht hinreichend, um eine insgesamt positive Gewinnwirkung zu erzielen. Dementsprechend
ist die Ausweitung der Netzkapazita¨t aus Sicht der Plattform mit der geringeren Qualita¨t
nicht anreizkompatibel.
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Ko¨nnen die Plattformen bei der Datenweiterleitung zwischen innerhalb und außerhalb ih-
res Netzes generierten Daten diﬀerenzieren (zum Spielverlauf vgl. Abbildung 6.7), sind die
ISP nur aus Sicht der EN substituierbar (Njoroge u. a., 2013, S. 359). Ist die andere
Plattform technisch gesehen zu einer schnelleren Datenweiterleitung in der Lage, reduziert
sich fu¨r die CP die tatsa¨chlich erfahrene Datenweiterleitungsqualita¨t fu¨r u¨ber die Netzgren-
zen hinaus vermittelte Daten auf die Datenweiterleitungsqualita¨t der von ihnen gewa¨hlten
Plattform, bei Throttling auf ybasic bzw. bei Blocking auf 0. Fu¨r CP, die der schnelleren
Plattform beitreten, ist die durchschnittliche Weiterleitungsqualita¨t beider Plattformen re-
levant. Die Entscheidung des Plattformbeitritts erfolgt fu¨r beide Plattformen unabha¨ngig.
Universelle Konnektivita¨t folgt nicht mehr aus der einfachen Netzpra¨senz. CP ko¨nnen sie
durch Multihoming (MH) sicherstellen (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 359). Bei Zula¨ssigkeit
von Terminierungsgebu¨hren ermo¨glichen unabha¨ngige CP-Entscheidungen u¨ber den Platt-
formbeitritt dem ISP mit tendenziell geringeren Datenu¨bertragungsgeschwindigkeiten bzw.
schlechter ausgebautem Netz, Gewinne auf Seiten der CP zu realisieren. Diese Gewin-
ne ko¨nnen eventuelle Gewinneinbußen durch einen verscha¨rften Wettbewerb um die EN
u¨berkompensieren. Daher besteht auch fu¨r diesen ISP ein Anreiz zu Netzinvestitionen, so-
dass sich die durchschnittliche Diﬀerenzierung reduziert (Njoroge u. a., 2013, S. 359).
Ein CP mit Netzzugang u¨ber den ISP mit der ho¨heren Netzqualita¨t erzielt einen ho¨heren
Werbeerlo¨s fu¨r Datenpakete, die ausschließlich innerhalb dieses Netzes u¨bertragen werden
als fu¨r Datenpakete, die in das geringer ausgebaute Netz weitergeleitet werden. Demge-
genu¨ber kann ein mit dem ISP mit der geringeren Netzqualita¨t verbundener CP nur einen
einheitlich geringeren Preis von den Werbetreibenden verlangen, da die Datenweiterleitungs-
qualita¨t einer Verbindung zwischen EN und CP durch das Netz des Teilnehmers mit der
geringsten Qualita¨t determiniert wird (Njoroge u. a., 2013, S. 357). Die ISP als Plattfor-
men sehen sich einerseits den Kosten der Investitionen gegenu¨ber, erhalten andererseits von
der Datenweiterleitungsqualita¨t abha¨ngige PGa von den CP sowie die ZGEN .
Abbildung 6.7: Spielverlauf im Modell von Njoroge u. a. (2013)
ISPi=1,2: ISPi=1,2: CPi=1,...n: ISPi=1,2: EN: EN:
simultan
t = 0 t = 1 t = 2 t = 3 t = 4 t = 5 t = 6
y ZGISPiCP ISPi=1,2 ZG
ISPi
EN ISPi CP
T ISPi (SH/MH) (SH) Konsumniveau
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Njoroge u. a. (2013, S. 369)
Ein hinreichend großer Basisnutzen bei Netzneutralita¨t stellt den Zutritt aller EN zum
Internet sicher. Kombiniert eine Plattform geringere Preise mit ho¨herer Netzqualita¨t treten
alle EN dieser bei. Andernfalls entscheidet die individuelle Pra¨ferenz fu¨r Qualita¨t daru¨ber,
ob Preis oder Datenweiterleitungsqualita¨t sta¨rker gewichtet werden (vgl. Njoroge u. a.,
2013, S. 373). Im Netzneutralita¨tsszenario fu¨hrt die universelle Konnektivita¨t dazu, dass
die CP bereits durch Singlehoming sa¨mtliche relevanten EN erreichen ko¨nnen, sodass eine
Pra¨senz auf mehr als einer ISP-Plattform aufgrund der zusa¨tzlichen Kosten nicht erfolgt.
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Bei Nichtneutralita¨t sichert nur Multihoming den Zugang zu allen EN. Bei Nichtneutralita¨t
gibt es 4 Mo¨glichkeiten fu¨r die Aufteilung der CP auf die ISP :
1. unvollsta¨ndige Marktabdeckung, keine Pra¨senz der CP beim ISP mit geringer Qualita¨t
2. unvollsta¨ndige Marktabdeckung, CP bei beiden ISP pra¨sent
3. vollsta¨ndige Marktabdeckung, CP bei beiden ISP pra¨sent
4. vollsta¨ndige Marktabdeckung, keine Pra¨senz der CP beim ISP mit geringer Qualita¨t
Ergebnisse Resultat des U¨bergangs von der Netzneutralita¨t zur Priorisierung ohne Min-
destqualita¨t (Zula¨ssigkeit von Blocking) (walled garden):
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Netzgro¨ße/Investitionen:
• Investitionen der Plattform mit der ho¨heren Netzqualita¨t identisch mit den In-
vestitionen bei Netzneutralita¨t (Njoroge u. a., 2013, S. 385)
• Positive und damit ho¨here Investitionen der Plattform mit der geringeren Netz-
qualita¨t fu¨r zumindest einige Parameterkonstellationen (Njoroge u. a., 2013, S.
385)
3. Zahl der CP:
• Die Marktabdeckung ist identisch mit jener bei Netzneutralita¨t, da der Markt-
zutritt der CP durch die Kapazita¨t der Plattform mit der ho¨heren Qualita¨t be-
stimmt wird und diese gleich bleibt (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 385).
• Der Anteil der CP, die einen Zugang u¨ber die Plattform mit der hohen Qualita¨t
wa¨hlen, ist in beiden Szenarien identisch (Njoroge u. a., 2013, S. 385).
• Die Zahl der mit der Plattform mit der geringeren Qualita¨t verbundenen CP
steigt, falls eine Investition in Netzkapazita¨t erfolgt. Dies ist insbesondere bei
einer geringen Heterogenita¨t der CP und/oder hohen durchschnittlichen Qua-
lita¨tsanforderungen der CP zu erwarten (Njoroge u. a., 2013, S. 385).
4. Gesamtwohlfahrt:
Die Wohlfahrt ist mindestens identisch, bei Investitionen beider ISP in die Netzkapa-
zita¨t sogar immer gro¨ßer (Njoroge u. a., 2013, S. 386).
5. Gewinne des ISP :
Durch den intensiveren Preiswettbewerb bei Priorisierung sollten die Gewinne der ISP
insgesamt tendenziell sinken (Njoroge u. a., 2013, S. 386).
• Investiert die Plattform mit der geringeren Qualita¨t ebenfalls in die Netzqualita¨t
sinken die Gewinne des ISP mit hoher Qualita¨t (Njoroge u. a., 2013, S. 386).
• Die Gewinne des ISP mit geringerer Qualita¨t steigen, da auf beiden Seiten des
zweiseitigen Marktes Erlo¨se erzielt werden, wa¨hrend es bei Netzneutralita¨t aus-
schließlich zu Erlo¨sen auf Seiten der EN kam, da die CP die Gebu¨hren fu¨r den
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Netzzugang ausschließlich beim ISP mit der ho¨heren Qualita¨t entrichteten (Njo-
roge u. a., 2013, S. 386).
6. Gewinne der CP:
• Fu¨r CPSH mit Zugang ausschließlich zur qualitativ ho¨herwertigen Plattform, sind
die Renten in beiden Szenarien identisch (Njoroge u. a., 2013, S. 386).
• Fu¨r CP, die sich bei erfolgter Investition der Plattform mit geringerer Qualita¨t
zusa¨tzlich auch fu¨r einen Zugang zu dieser Plattform entscheiden (CPMH), ist die
Produzentenrente ho¨her, da deren Werbeertra¨ge steigen (Njoroge u. a., 2013,
S. 386).
7. Renten der EN:
Die Renten der EN steigen, falls eine Qualita¨tsinvestition durch beide Plattformen
erfolgt (Njoroge u. a., 2013, S. 386).
• Intensiver Preiswettbewerb bei Qualita¨tsinvestitionen durch die ISP fu¨hrt u¨ber
niedrigere ZGEN zu ho¨heren Nettokonsumentenrenten (Njoroge u. a., 2013,
S. 386).
• Durch die Kapazita¨tsinvestition der Plattform mit der geringeren Qualita¨t steigt
die Zahl der mit diesem Netzwerk verbundenen CP, das Ausmaß der indirekten
Netzwerkeﬀekte und die Konsumentenrente (vgl. Njoroge u. a., 2013, S. 386).
Bei Betrachtung von Throttling ergibt sich ein sehr a¨hnliches Bild, in dem lediglich die
Folgen einer starken Heterogenita¨t der CP vom Blockingszenario abweichen (vgl. Njoroge
u. a., 2013, S. 387-388).
Resultat des U¨bergangs von Netzneutralita¨t zu Priorisierung im Szenario mit festgelegter
Mindestqualita¨t (Zula¨ssigkeit von Throttling):
1. Netzauslastung:
Keine Aussage innerhalb des Modells
2. Investitionen:
Die Investitionen der ISP steigen in der Summe. Durch die Priorisierung investieren
beide ISP u¨ber die vorgegebenen Mindestqualita¨t hinaus in die Netzqualita¨t, wa¨hrend
es bei Netzneutralita¨t nur einer der beiden tut (Njoroge u. a., 2013, S. 391).
3. Zahl der CP (Marktabdeckung):
Bei Parameterauspra¨gungen, die zu unvollkommener Marktabdeckung fu¨hren, bspw.
bei einer hohen Heterogenita¨t der CP-Verzo¨gerungssensitivita¨t, steigen die Preise fu¨r
die CP bei Priorisierung und die Marktabdeckung sinkt (vgl. Njoroge u. a., 2013, S.
395).
4. Wohlfahrt:
Die Wohlfahrt steigt (Njoroge u. a., 2013, S. 394).
5. Gewinne der ISP:
a) Sta¨rkerer Qualita¨tswettbewerb durch die Mindestqualita¨t fu¨hrt zu geringeren Ge-
winnen des ISP mit hoher Qualita¨t, falls die Heterogenita¨t der CP nicht ausreicht,
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um u¨ber ho¨here Preise die geringere Anzahl verbleibender CP zu kompensieren
(Njoroge u. a., 2013, S. 394).
b) Die Gewinne des ISP mit geringerer Qualita¨t steigen (Njoroge u. a., 2013, S.
394).
Aufgrund der gegenla¨uﬁgen Eﬀekte fu¨r beide ISP kann keine Aussage zur Gesamtwir-
kung gemacht werden.
6. Gewinne der CP:
Herrscht keine sehr große CP-Heterogenita¨t, die zu ho¨heren Preisen in Kombination
mit geringerem Netzausbau fu¨hrt, sind die Renten der CP bei Priorisierung identisch
oder ho¨her (Njoroge u. a., 2013, S. 391-393).
7. Konsumentenrente:
Die Konsumentenrente steigt, es sei denn die Heterogenita¨t der CP u¨berschreitet den
kritischen Wert (Njoroge u. a., 2013, S. 393).
Die Diﬀerenzen zwischen den Ergebnissen des Modells mit Blocking und jenem mit Thrott-
ling werden durch die Ho¨he der vorgegebenen Mindestqualita¨t gepra¨gt. Fu¨r sehr hohe Werte
der Mindestqualita¨t besteht kein Anreiz fu¨r den ISP mit der geringeren Qualita¨t u¨ber die
Mindestqualita¨t hinaus in das Netz zu investieren. Der gleiche Eﬀekt ergibt sich durch eine
hohe Heterogenita¨t der CP (Njoroge u. a., 2013, S. vgl. 389). Die kritische Schwelle der
Heterogenita¨t der CP sinkt mit steigender Mindestqualita¨t des Netzes. Innerhalb des Modell-
rahmens entfallen als Folge des Nichtauftretens einer Kapazita¨tswirkung der Priorisierung
mo¨gliche positive Wohlfahrtseﬀekte.
Modellkritik Da Terminierungsgebu¨hren nur bei Pra¨senz mehrerer ISP erhoben werden,
spielten sie in den Modellen mit monopolistischem ISP keine Rolle. Bei ISP im Wettbewerb
gewinnt die Preisgestaltung fu¨r den Datenverkehr zwischen den Plattformen an Gewicht,
sodass eine ZPR sich nicht mehr ausschließlich auf die Preisgestaltung des ISP fu¨r mit
dem eigenen Netz verbundene CP bezieht, sondern die Behandlung von außen kommender
Daten und die Zula¨ssigkeit von Terminierungsgebu¨hren umfasst. Njoroge u. a. (2013) in-
terpretiert Netzneutralita¨t als Verbot von Terminierungsgebu¨hren, die mit Blocking bzw.
der Weiterleitung zu einer verpﬂichtenden Mindestqualita¨t bei Throttling verglichen wer-
den. Das Blockingszenario entspricht dem Ansatz des Modells von Musacchio u. a. (2009),
wa¨hrend das Throttlingszenario eher mit der Umsetzung von Bourreau u. a. (2014) ver-
gleichbar ist. Fu¨r Choi u. a. (2015) impliziert Netzneutralita¨t eine EQ fu¨r alle Datenpakete
und eine Abrechnung der Zusammenschaltung nach Bill and Keep. Zahlungen zwischen
den ISP unterbleiben. Bei Nichtneutralita¨t ist Priorisierung in Form garantierter Weiterlei-
tungsqualita¨ten inklusive Bepreisung (PGa) zula¨ssig. Im Szenario mit TDP erfolgt zusa¨tzlich
eine Diﬀerenzierung nach dem Zielort des Datenpaketes. Preisdiﬀerenzierung erfolgt dabei
nicht zwischen dem eigenen und einem fremden Netzwerk angeschlossenen CP, sondern wird
durch die Adressaten der Daten bestimmt. Einem Netzwerk angeho¨rende CP entrichten je-
weils unterschiedliche Preise fu¨r die U¨bermittlung an innerhalb (PGaon−netCP ) und außerhalb
(PGaoff−netCP ) des eigenen Netzwerks beﬁndliche EN (vgl. Choi u. a., 2015, S. 123, FN 23).
Der individuelle Kapazita¨tsausbau diﬀerenziert die Plattformen bei Njoroge u. a. (2013)
selbst im Neutralita¨tsfall. Wu¨rden die ISP Netze als das Netz eines einzelnen ISP mit unter-
schiedlichen Qualita¨tsklassen interpretiert, ist das Szenario nicht als neutral zu klassiﬁzieren.
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Die Wettbewerbswirkung reduziert sich nicht auf die Auswirkungen auf die CP-Ebene, viel-
mehr werden die ISP direkt einbezogen. Bei einer EQGes wa¨re kein Qualita¨tswettbewerb
zwischen den Plattformen realisierbar und die dauerhafte Pra¨senz mehrerer Wettbewerber
am Markt unwahrscheinlich. Der U¨bergang zu EQi verbessert diese Situation dahingehend,
dass Qualita¨tswettbewerb u¨ber Qualita¨tsdiﬀerenzierung mo¨glich wird. In dieser Situation
intensiviert ein verpﬂichtender Verzicht auf Terminierungsgebu¨hren keinesfalls den Wett-
bewerb, sondern verlagert ihn von der Preis- auf die Qualita¨tsebene. Bei Netzneutralita¨t
behandeln die ISP on-net und oﬀ-net traﬃc im Modell von Njoroge u. a. (2013) identisch,
es erfolgt eine Datenweiterleitung nach Best-Eﬀort. Dennoch existieren zwischen den Net-
zen unterschiedliche Datenweiterleitungsqualita¨ten. Es wird lediglich eine EQi geschaﬀen,
die CP entrichten nur eine einmalige ZGISPiCP . Die diﬀerenzierte Datenweiterleitung resul-
tiert aus Unterschieden in der verfu¨gbaren Kapazita¨t und den ZGISPiCP als Implikation der
unterschiedlichen ZGISPiEN . Die Zula¨ssigkeit von Terminierungsgebu¨hren verringert die Dif-
ferenzierung zwischen den ISP und erho¨ht somit die Wahrscheinlichkeit von Marktzutritten
weiterer ISP bzw. des Verbleibens des zweiten Wettbewerbers am Markt. Mit zunehmender
Relevanz des Infrastrukturwettbewerbs und dem Verlust der Bedeutung der TAL als Bott-
leneck ist zu diskutieren, ob die Annahme von EN-Singlehoming die Realita¨t hinreichend
pra¨zise abbildet.
Aus Sicht des individuellen ISP ist ein Verzicht auf Netzneutralita¨t wu¨nschenswert. Ohne
on-net - oﬀ-net Preisdiskriminierung setzen ISP einheitliche Preise fu¨r im Netz verbleibende
sowie das Netz verlassende Daten, obwohl diese Datentypen unterschiedliche Kosten verursa-
chen. Haben sie die Wahl, pra¨ferieren ISP terminierungsbasierte Preisdiﬀerenzierung. Indem
sie die Terminierungsgebu¨hr hoch genug wa¨hlen, bewegen sie genu¨gend EN zum Plattform-
beitritt und erzielen Monopolgewinne bei den CP. Bei Hermalin und Katz (2007, vgl.
232) ko¨nnen CP und EN beiden Plattformen gleichzeitig beitreten. Die ZGISPiEN machen
Multihoming der EN ineﬃzient ist, solange die ISP sich in den mit ihnen verbundenen CP
nicht deutlich unterscheiden (vgl. Hermalin und Katz, 2007, S. 233). ISP ko¨nnen CP nicht
auf exklusive Vertra¨ge verpﬂichten, sodass Multihoming fu¨r diese Marktseite mo¨glich bleibt.
Da die Verbindungskosten den Grenznutzen aus dem Beitritt zu einer weiteren Plattform
dominieren, verzichten die EN auf Multihoming. Die Beschra¨nkung der Duopolisten auf eine
EQ hat unter diesen Umsta¨nden dieselben Konsequenzen wie im Monopol (Hermalin und
Katz, 2007, S. 235, Proposition 7). Sie begu¨nstigt ineﬃzientes Multihoming, da sie einzelne
ISP am Angebot der gewu¨nschten Vielfalt hindert, und EN dazu zwingt, ihre Bedu¨rfnisse
u¨ber die Pra¨senz auf mehreren Plattformen mit jeweils unterschiedlicher EQi zu befriedigen
(Hermalin und Katz, 2007, S. 235).
In diesem Zusammenhang ist auch relevant, inwieweit die in den Modellen verwendete De-
ﬁnition des Multihomings sich mit realen Gegebenheiten vereinbaren la¨sst. Teilweise fu¨hrt
ein als Singlehoming deﬁniertes Verhalten, also die Nachfrage nach Netzzugang und Prio-
risierung durch ausschließlich einen ISP, trotzdem zu mo¨glicherweise qualita¨tsreduzierter
universeller Konnektivita¨t (u.a. bei Bourreau u. a., 2014, S. 33). Teilweise ist eine dedi-
zierte Verbindung zu allen ISP hierfu¨r notwendig, entweder u¨ber die Zahlung von Zugangs-
oder Terminierungsgebu¨hren. Ko¨nnen wie bei Choi u. a. (2015) CP auf mehr als einer Platt-
form gleichzeitig pra¨sent sein, wa¨hrend die EN auf ihren ISP festgelegt sind, stellen die EN
das monopolistische Bottleneck innerhalb des Marktes dar, dass den ISP gegenu¨ber den
CP einen monopolistischen Preisaufschlag ermo¨glicht (Choi u. a. (2015, S. 127) sowie vgl.
Unterabschnitt 4.3.4, S. 86).
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Die Kritik an der Umsetzung der Zweiseitigkeit des Marktes umfasst einige bereits fu¨r
andere Modellklassen genannte Punkte, die auch bei duopolistischen ISP zu a¨hnlichen Aus-
wirkungen fu¨hren. Besonders relevant ist die Modellierung u¨ber Hotelling und die daraus
folgende eingeschra¨nkte Anwendbarkeit der Schlussfolgerungen bezu¨glich der Wohlfahrts-
wirkung von Priorisierungsregimen. Bei vollsta¨ndiger Marktabdeckung reduzieren sich die
Wirkungen auf Rentenumverteilungen (vgl. zur Relevanz der Nachfrageelastizita¨t fu¨r die
Wohlfahrtswirkungen auch Choi u. a., 2015, S. 130). Bei Bourreau u. a. (2014) bspw. ist
eine marktausweitende Wirkung der Bepreisung aller Plattformteilnehmer nur bei den CP
beobachtbar, das Konsumniveau der EN bleibt unberu¨cksichtigt. Dies fu¨hrt zu einer De-
ckelung mo¨glicher indirekter Netzwerkeﬀekte und unterscha¨tzt die Vorteile eines Verzichts
auf eine ZPR tendenziell. Eine generelle Internalisierung der zwischen den EN und den CP
wirkenden indirekten Netzwerkeﬀekte kann aufgrund der zu geringen Zahl der Preisinstru-
mente bei Bourreau u. a. (2014) nicht stattﬁnden. Die Eﬀekte des U¨bergangs zu einem
teilweise internalisierenden Bepreisungsverfahren fu¨r die indirekten Netzwerkeﬀekte und der
Internalisierung der Stauexternalita¨ten vermischen sich. Dieser Kritikpunkt kann fu¨r eine
Reihe der hier vorgestellten Ansa¨tze geltend gemacht werden. Sind die Werbeeinnahmen
der CP im Vergleich zur ZGISPEN relativ groß, investieren die ISP ohne direkte Bepreisung
dieser Marktseite nicht optimal, da sie den von den EN ausgehenden positiven indirekten
Eﬀekt nicht internalisieren ko¨nnen. Die negativen Preise fu¨r die EN bei hinreichend hohen
Werbeeinnahmen pro Click im Vergleich zur Preiselastizita¨t der EN entsprechen dieser Lo-
gik (vgl. Musacchio u. a., 2009, S. 33). Ein geringeres Einnahmen/Elastizita¨tsverha¨ltnis
deutet entweder auf sehr geringe Werbeeinnahmen oder eine vergleichsweise hohe Preiselas-
tizita¨t der EN hin. Die Teilnahme der CP an der Plattform mu¨sste u¨ber den ISP durch
entsprechend geringe, u. U. sogar negative, Preise quersubventioniert werden. In diesem Fall
wa¨re two-sided-pricing fu¨r ISP und CP vorteilhaft (Musacchio u. a., 2009, S. 34).
Wa¨hrend das im Fokus stehende Modell die Interdependenz zwischen Netzausbau und Viel-
falt der CP betrachtet, untersucht Musacchio u. a. (2009) den Zusammenhang zwischen
der Zahl der ISP und der fu¨r sie optimalen Zahl an CP bei verschiedenen Priorisierungsregi-
men. Wird innerhalb des Modells von Njoroge u. a. (2013) ausschließlich die nichtlineare
Beziehung zwischen CP-Heterogenita¨t und Netzausbau fokussiert, ko¨nnte Netzneutralita¨t
als innovationsfo¨rdernd gedeutet werden. Die Preissetzung fu¨r Qualita¨t und die Quersub-
ventionierung innerhalb von zweiseitigen Ma¨rkten erlaubt den Duopolisten jeweils auf einer
der beiden Marktseiten (EN und CP) sta¨rker vertreten zu sein, fu¨hren aber auch zum Mark-
taustritt von CP mit geringen Qualita¨tsanforderungen. Kommerzielle ISP sind tatsa¨chlich
in Eyeball ISP und auf CP spezialisierte ISP diﬀerenziert (vgl. Lebourges und Saavedra,
2011, S. 79), mit entsprechenden Anpassungen im Bereich der Zusammenschlussvereinba-
rungen (vgl. Yoo, 2010a, S. 96). Dies impliziert nicht notwendigerweise eine arbitra¨r hohe
Ausschlussquote potentieller CP, wie sie im Modell zu resultieren scheint. Sowohl fu¨r die CP
als auch fu¨r die ISP sinkt die von den EN nachgefragte Menge mit den Preisen, denen sich die
EN gegenu¨ber sehen, und steigt mit den eigenen Investitionen sowie den Investitionen der
anderen Plattformseite (Musacchio u. a., 2009, S. 28). Ungewo¨hnlich am Modell von Choi
u. a. (2015) ist, dass Wachstum innerhalb der EN-Gruppe explizit zugelassen und die Fol-
gen der kontinuierlich steigenden Netznutzung untersucht werden. Es handelt sich um eines
der wenigen Modelle, die das fortgesetzte Kapazita¨tswachstum in den Modellrahmen inte-
grieren. Hinsichtlich der Einscha¨tzung der CP sind bei Choi u. a. (2015) alle EN identisch,
wa¨hrend ISP jeweils u¨ber eine loyale EN-Gruppe verfu¨gen. Das Ausmaß des ISP Wettbe-
werbs um die EN ist beschra¨nkt, zur Gewinnung neuer Plattformmitglieder sind ho¨here
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Subventionen notwendig als zur Verhinderung der Abwanderung bestehender Mitglieder.
Ein Tipping der EN-Nachfragerseite ist durch diese Modellformulierung unwahrscheinlich,
was den realen Gegebenheiten im Internet besser entsprechen du¨rfte als die Unterstellung
einer Tendenz zum Monopol trotz bestehender Zusammenschaltung. Modelle, die Wett-
bewerb zwischen mehreren ISP implementieren, scheinen sich seltener mit den direkten
Kapazita¨tsausbauanreizen zu bescha¨ftigen. Eine Tendenz zu sta¨rkerem Kapazita¨tsausbau
bei Zunahme der Diﬀerenzierungsmo¨glichkeiten ist auch hier zu beobachten. Insbesondere
tritt das Separating Gleichgewicht bei Njoroge u. a. (2013) in der Folge der Erfordernis
einheitlicher Weiterleitungsqualita¨t innerhalb von Teilnetzen auf. Der Verzicht weniger qua-
lita¨tssensitiver CP auf den Netzzutritt und somit ein mo¨glicherweise geringerer Netzausbau
ließe sich u¨ber diﬀerenzierte Tarife vermeiden.
Die Pra¨senz mehrerer ISP erlaubt die Modellierung der Eﬀekte einer Priorisierungsregelung
auf den Wettbewerb zwischen diesen Marktteilnehmern. Wa¨hrend monopolistische ISP re-
gelma¨ßig von Priorisierung proﬁtieren (vgl. Bourreau u. a., 2014, S. 56), erheben beide
ISP im Duopol aufgrund einer Gefangenendilemma-Situation Gebu¨hren fu¨r die Priorisie-
rung, obwohl beide ISP Gewinneinbußen gegenu¨ber der Netzneutralita¨t erleiden, wenn der
andere ISP ebenfalls die Priorisierung bepreist (vgl. Bourreau u. a., 2014, S. 59, Propo-
sition 7; und Musacchio u. a., 2009, S. 35 zum Trittbrettfahrerproblem). Mit steigender
Zahl der ISP nimmt sowohl der Bereich, in dem one-sided-pricing (ZPR) vorteilhafter, ist
als auch der Grad der Vorteilhaftigkeit zu (Musacchio u. a., 2009, S. 33). Der einzelne ISP
proﬁtiert in vollem Umfang von den Erlo¨ssteigerungen durch die Preissteigerung; jedoch
alle ISP mu¨ssen gleichermaßen durch den geringeren Zutritt von CP und damit geringere
durch sie generierte indirekte Netzwerkeﬀekte Einbußen bei den EN hinnehmen. Dement-
sprechend werden die Preise fu¨r CP systematisch zu hoch angesetzt. Unabha¨ngig davon
partizipieren CP an der durch die Schaﬀung der mehrseitigen Plattform generierten Renten
(vgl. Musacchio u. a., 2009, S. 34), da sie ihr Investitionsniveau nach den ISP festlegen.
Zahl der CP und Relevanz von Spillovereﬀekten beeinﬂussen dabei die Vorteilhaftigkeit des
Bepreisungsregimes nicht (vgl. Musacchio u. a., 2009, S. 35).
Throttlinganreize werden lediglich durch Bourreau u. a. (2014) explizit betrachtet. Hierbei
wird Priorisierung nicht automatisch mit einer willku¨rlichen Verlangsamung der weitergelei-
teten Daten gleichgesetzt. Throttling senkt einerseits die Gesamtzahl der am Markt aktiven
CP und damit auch die maximalen ZGEN (Bourreau u. a., 2014, S. 60). Andererseits steigt
die Zahl der Priorisierung nachfragenden CP und somit die Einnahmen aus Priorisierung
(Bourreau u. a., 2014, S. 60). Aus Sicht des ISP handelt es sich also um einen Trade-oﬀ
zwischen zwei Einnahmeformen. Sind die PGrCP hoch genug, besteht ein Sabotageanreiz
fu¨r die ISP (Bourreau u. a., 2014, S. 62). Da dies auf jeden Fall mit einer geringeren Wohl-
fahrt gegenu¨ber der Netzneutralita¨t verbunden ist, muss bei Zula¨ssigkeit der Priorisierung
durch eine entsprechende Regulierung sichergestellt werden, dass die nichtpriorisierten Da-
ten nicht ku¨nstlich verlangsamt werden (Bourreau u. a., 2014, S. 64). Dass die anderen
Modelle auf die Diskussion des Themas verzichten, kann als Indiz dafu¨r gedeutet werden,
dass diese Mo¨glichkeit in der Praxis nicht die von den Befu¨rwortern der Netzneutralita¨t
gefu¨rchtete Rolle spielt und die bestehenden Regelungen sowie der Reputationseﬀekt fu¨r die
ISP hinreichend sind, um willku¨rliche Verlangsamungen des Datentransports zu verhindern
bzw. zeitnah zu ahnden.
Die Frage nach der Nutzung der Priorisierungsmo¨glichkeit ist von der Frage des Plattform-
beitritts und des Multihoming zu trennen. Gerade bei Verwendung von Warteschlangenmo-
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dellen ohne zusa¨tzliche Investitionsmo¨glichkeiten der Plattform und relativer Priorisierung
bleiben ha¨uﬁg Auswirkungen auf die durchschnittliche Verzo¨gerungszeit und damit auf den
Plattformbeitritt aus, wa¨hrend sich durchaus Konsequenzen fu¨r die Priorisierungsnutzung
und die individuellen Gewinne der CP ergeben. Bei Njoroge u. a. (2013, S. 374) bspw.
treten aufgrund der diﬀerenzierten Qualita¨tsanforderungen der CP sowie der unterschiedli-
chen Preise fu¨r die Datenweiterleitung durch die ISP in Abha¨ngigkeit von der Netzqualita¨t
nicht alle CP einer Plattform bei. Anbieter mit mittleren Qualita¨tsanforderungen sehen
sich beim ISP mit der besseren Netzqualita¨t vergleichsweise zu hohen Preisen und beim
Netzanbieter mit der geringen Netzqualita¨t einer zu hohen Datenverlustrate gegenu¨ber, als
dass fu¨r sie eine Internetpra¨senz lohnend wa¨re (Njoroge u. a., 2013, S. 374). Die maxi-
mal erzielbare Produktivita¨t determiniert die Gesamtstreuung der Produktivita¨t der CP.
Der technologische Fortschritt bedingt eine Ausweitung der Produktionsmo¨glichkeiten und
somit einen Anstieg der maximalen Produktivita¨t mit interessanten wirtschaftspolitischen
Implikationen fu¨r die Interpretation des Modellergebnisses. Steigende Heterogenita¨t und
steigende Qualita¨tsanforderungen erho¨hen die Zahl der potentiellen fernbleibenden Markt-
teilnehmer. Aus Sicht der etablierten ISP rentiert sich ein Kapazita¨tsausbau im Vergleich zu
Preiserho¨hungen zunehmend weniger. Diese Entwicklung ko¨nnte einerseits durch steigende
Mindestqualita¨ten des Netzes aufgrund des technologischen Fortschritts bei der Netzinfra-
struktur und andererseits u¨ber ho¨here Kapazita¨tsanforderungen innovativer Anwendungen
mit ho¨herem Erlo¨spotential kompensiert werden.
Bei Bourreau u. a. (2014) besteht ein linearer Zusammenhang zwischen Verzo¨gerungssen-
sitivita¨t und dem Verzicht auf die Plattformnutzung. CP bleiben vom Markt fern, wenn ihr
Content so sensitiv ist, dass selbst bei der durch die priorisierte Weiterleitung zu erwarten-
den Verzo¨gerung keine Gewinne mehr erzielt werden. Priorisierung kann zum Marktaustritt
von CP mit besonders geringen Qualita¨tsanforderungen fu¨hren (so bei Choi u. a., 2015, S.
118, Abb. 2) bzw. deren Renten verringern (Ko¨ksal, 2011, S. 50). Verzo¨gerungssensitive
CP stellen sich fu¨r eine hinreichend gesteigerte U¨bertragungsqualita¨t besser, sodass eine all-
gemeine Wohlfahrtsverbesserung bei hinreichender Qualita¨tsverbesserung mo¨glich ist. Ob
fu¨r die ISP entsprechende Anreize bestehen, kann nicht allgemein gefolgert werden, Bedin-
gung ist jedoch, dass eine Marktausweitung auf Seiten der Endnutzer erfolgt (vgl. Ko¨ksal,
2011, S. 49). Die Zahl der CP steigt, falls die EQ bei Netzneutralita¨t durch den ISP so
hoch gewa¨hlt wird, dass die CP mit geringen Qualita¨tsanforderungen nicht mehr am Markt
vertreten sind (vgl. Choi u. a., 2015, S. 114 f.). Dies ist der Fall wenn die Extraktion der
Konsumentenrente durch die CP einen kritischen Wert u¨berschreitet (vgl. Choi u. a., 2015,
S. 115, Abb. 1).
6.3.6 Oligopolistische bis Polypolistische ISP und Wettbewerbliche Struktur
auf allen relevanten Nachfragerseiten
Die gestaﬀelte Plattformstruktur bei Hogendorn (2007) schließt neben den ISP, den CP
und den EN Content Network Provider als Intermedia¨re ein. Auf allen Marktseiten sind
jeweils mehr als zwei Unternehmen ta¨tig, ohne jedoch den Reaktionszusammenhang des (en-
gen) Oligopols aufzulo¨sen und einen vollkommenen Wettbewerb zu gewa¨hrleisten. Wa¨hrend
open access den CNP freien Zugang zu den ISP gewa¨hrleistet, ermo¨glicht closed access den
ISP exklusive Bindungen mit einzelnen Intermedia¨ren. Die Intermedia¨re kontrollieren die
Zahl der bei ihnen aktiven CP und partizipieren an den u¨ber die Plattform abgewickelten
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Transaktionen zwischen EN und CP. Daher besteht bei mit der Zahl der CP zunehmendem
Wettbewerb und damit sinkenden Gewinnen der CP ein Anreiz zur Begrenzung der auf der
Plattform pra¨senten CP, a¨hnlich wie bei DeMaagd und Bauer (2011). ISP proﬁtieren
sowohl von einer eigenen Monopolstellung als auch von einer Monopolstellung des CP und
stellen sich bei Wettbewerb jeweils schlechter. Der monopolistische Wettbewerb auf der Ebe-
ne der CP erho¨ht die Realita¨tsna¨he. Das interessanteste und konterintuitive Resultat jenes
Modells besteht darin, dass eine ZPR und die Priorisierung die Gewinne der ISP reduzieren
(DeMaagd und Bauer, 2011, S. 677).
Da innerhalb des Modells Qualita¨t und U¨bertragungsgeschwindigkeit strategische Komple-
mente fu¨r die CP darstellen, fu¨hrt die Priorisierung zu geringeren Investitionen in Qua-
lita¨t und somit zu geringeren Konsumentenrenten. Ein Eﬀekt der bei Hogendorn (2007)
nicht eintreten kann, da hier die Teilnahme der CP am Markt ausschließlich durch die Zu-
lassung u¨ber die CNP begrenzt wird und keine Trade-oﬀs zwischen Produktqualita¨t und
Geschwindigkeit der Datenu¨bertragung stattﬁnden. Die Relevanz der Modelle fu¨r die Poli-
tikentscheidung ha¨ngt wesentlich davon ab, ob die U¨bertragungsqualita¨t aus Sicht der CP
die Konsumentscheidung limitiert oder ob sie ein Substitut fu¨r die Produktqualita¨t darstellt.
Die Anwendbarkeit des Modells von DeMaagd und Bauer (2011) ist aus einem weiteren
Grund begrenzt. Die Zweiseitigkeit des Marktes wird nicht thematisiert, eine Bepreisung
von Priorita¨t wird erwa¨hnt, taucht jedoch weder positiv in der Zielfunktion der ISP (De-
Maagd und Bauer, 2011, S. 673, Gleichung 1) noch als Preis in der Zielfunktion der CP
(DeMaagd und Bauer, 2011, S. 673, Gleichung 2) auf, eine mo¨gliche Erkla¨rung fu¨r die
vom allgemeinen Muster recht stark abweichenden Ergebnisse.
Eﬃzienzwirkungen werden ebensowenig beru¨cksichtigt wie das faktische weitere Bestehen
des Best-Eﬀort Netzwerkes bei vertikaler Integration. Entsprechend sollten die errechneten
Priorisierungs-Gewinne der CP und CNP die Untergrenze der erwarteten positiven Eﬀek-
te einer Priorisierung darstellen. Die Annahme eines einzelnen Zugangsanbieters pro EN
wie bei Hogendorn (2007) impliziert allenfalls eine weite Substitutionsbeziehung zwi-
schen Festnetz und mobilem Internet. Aufgrund der zunehmenden Substituierbarkeit der
Zugangsmo¨glichkeiten ist die Auswirkung von Multihoming der EN zu untersuchen. Bereits
nutzt eine hinreichende Zahl von Konsumenten beide Zugangsvarianten.11 Es ist wahrschein-
lich, dass ein relevanter Teil dieser Nutzer unterschiedliche Zugangsanbieter verwendet. Dem-
gegenu¨ber erscheint die Unterstellung der Verfu¨gbarkeit lediglich eines oder sehr weniger
CNP bei closed access unrealistisch, da in der Regel eine Vielzahl von Inhalteaggregatoren
genutzt werden.
11Vgl. verwendete Endgera¨te zum Internetzugang http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=395.
Konkrete Daten zu Multihoming liegen meines Wissens nicht vor.
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6.4 Analyse der Trends aus der Modellzusammenschau
Die nachfolgenden Abschnitte geben einen U¨berblick der sich aus den einzelnen Modellen
ergebenden Trends. Eine solche Zusammenfassung ist nicht als Wertung zu verstehen und be-
gru¨ndet keine Politikempfehlung. Sie soll einen Eindruck vom Fokus der unterschiedlichen
Modelle vermitteln und die einzelnen Diskussionsbeitra¨ge in einen gemeinsamen Kontext
stellen. Erst in einem darauﬀolgenden Schritt wird versucht, systematische Zusammenha¨nge
zwischen Modellergebnissen und Modellannahmen aufzuzeigen, um sie auf ihre Kongruenz
mit den zuvor herausgearbeiteten Hypothesen zur 2SM Theorie und zur Vertikale Integra-
tion (VI) zu pru¨fen. Ziel ist ein Fazit bezu¨glich der theoretischen Relevanz der einzelnen
Ergebnisse, um anhand einer entsprechend gewichteten Zusammenfassung der Modellvor-
hersagen Politikempfehlungen herzuleiten. Auf die Erstellung eines eigensta¨ndigen Modells
wird dabei bewusst verzichtet.
Die Mehrzahl der Modelle geht von einem Verbot der Bepreisung der CP (ZPR) bei Netz-
neutralita¨t aus12. Teilweise wird zusa¨tzlich zur ZPR noch eine Datenweiterleitung nach BE
unterstellt, unterschiedliche Priorita¨ten bei der Datenweiterleitung werden explizit ausge-
schlossen13, oder eine einheitliche Qualita¨t der Datenweiterleitung wird vorgeschrieben14,
wobei das Niveau dieser einheitlichen Qualita¨t nicht zwangsla¨uﬁg mit dem sozial optimalen
Niveau identisch ist.
6.4.1 Wirkung auf die Netzauslastung
Einerseits besticht das Argument Priorisierung, und damit ein Abweichen von der Netzneu-
tralita¨t, sei aufgrund gu¨nstig verfu¨gbarer Bandbreite zur Lo¨sung der U¨berlastproblematik
nicht notwendig, andererseits greift es zu kurz (Ceulic, 2011, S. 27). Auch bei optimalem
Netzausbau ko¨nnen kurzfristige Lastspitzen auftreten, die zu U¨berlast fu¨hren. Der Zeit-
horizont fu¨r die Bereitstellung zusa¨tzlicher Bandbreite ist deutlich gro¨ßer als fu¨r die La-
stumverteilung durch Priorisierung. Insofern sind die Ergebnisse der Modelle bezu¨glich der
Auswirkung der Priorisierung auf die Netzauslastung trotz empirisch vorliegendem Netzaus-
bau und sinkenden Datenweiterleitungskosten relevant. Die Entwicklung von Netznutzung
und Netzkapazita¨t verlaufen tendenziell parallel (vgl. Unterabschnitt 3.3.3 S. 36 ﬀ.), so-
dass die nutzungsabha¨ngigen Kosten konstant bleiben (Marcus und Monti, 2011, S. 59).
Unter diesem Aspekt stellt die Annahme eines statischen Netzes eine hinreichend genaue
Anna¨herung an die Realita¨t dar. Diese Vereinfachung ermo¨glicht die Untersuchung des Ef-
fektes der Optimierung der Lastverteilung innerhalb des Netzes unter den Bedingungen der
Preissetzung auf zweiseitigen Ma¨rkten.
12Vgl. Tabelle 6.2, S. 154; Choi und Kim (2010); Guo (2012); Economides (2008); Kra¨mer und Wiewiorra
(2012); Economides und Ta˚g (2012); Beard u. a. (2008); Can˜o´n (2009); Ko¨ksal (2011); Economides
und Hermalin (2012); Altman u. a. (2010); Grafenhofer (2011); Bourreau u. a. (2014); Mialon und
Banerjee (fu¨r CNP bei 2012); Choi u. a. (2015); Musacchio u. a. (2009); Hogendorn (2007); DeMaagd
und Bauer (2011) und Kocsis und Bijl (2008).
13Dies ist der Fall in den Modellen von: Choi und Kim (2010); Guo (2012); Kra¨mer und Wiewiorra
(2012); Ko¨ksal (2011); Bourreau u. a. (2014); Economides und Hermalin (im Szenario mit ausschließ-
licher Bepreisung des Netzzugangs bei 2012); Economides und Ta˚g (in der Modellerweiterung von 2012);
Hogendorn (2007) und Kocsis und Bijl (2008).
14So bei: Hermalin und Katz (2007); Choi u. a. (2015); Jullien und Sand-Zantman (2014); Economides
und Hermalin (2012); Njoroge u. a. (2013); Economides und Ta˚g (2012); DeMaagd und Bauer (2011).
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Obwohl ISP U¨berlast und die damit einhergehende Notwendigkeit zum Netzausbau als
Grund anfu¨hren, von der bisherigen Praxis der BE Datenweiterleitung abzuweichen, be-
scha¨ftigen sich 19 von 29 Modellen nicht explizit mit den Auswirkungen der Vera¨nderung
des Priorisierungsregimes auf die Netzauslastung. Diese Auslassung erstaunt. Eine Unter-
suchung der Auswirkungen des Priorisierungsregimes auf die Kosten von U¨berlastepisoden
setzt eine Modellierung der Last notwendigerweise voraus. Wird auf diese verzichtet, un-
terscha¨tzt das Modell in der Folge die positiven Auswirkungen der Priorisierung.
Der Auslastungsgrad ha¨ngt maßgeblich von der Beteiligung der einzelnen Nachfragergrup-
pen (EN,15 CP16) und den Mo¨glichkeiten des ISP zur Steuerung der Netzqualita¨t und
dem Netzausbau ab. Je sta¨rker die einzelnen zur Auslastung beitragenden Komponenten
ﬁxiert werden, z. B. durch die Annahme einer vollsta¨ndigen Marktabdeckung auf einer oder
beiden Nachfragerseiten oder durch eine fehlende Ru¨ckkoppelung zwischen den von den
einzelnen CP abgesetzten Mengeneinheiten und den Verzo¨gerungszeiten, desto geringer ist
zwangsla¨uﬁg die Reaktion der Netzauslastung auf Variationen im Priorisierungsregime. Da
auch Modelle, die explizit unterschiedliche Auslastungsgrade beru¨cksichtigen (Guo, 2012),
keine Aussagen zur Interdependenz zwischen Auslastungsgrad und einer Vorteilhaftigkeits-
schwelle fu¨r die Priorisierung treﬀen, scheint kein Interesse an einer Quantiﬁzierung der
akzeptablen Netzauslastung zu bestehen. Alle Modelle, die auf Warteschlangen basieren,
unterstellen implizit, dass die zu erwartenden Verzo¨gerungen in einem fu¨r die CP relevanten
Bereich liegen, den Nutzen der EN oder die Einnahmen aus Werbung verringern und so
direkt oder indirekt die Gewinne der CP determinieren.
Nur 9 Modelle mit insgesamt 12 Szenarien untersuchen die Netzauslastung. Bourreau
u. a. (2014, S. 48, Proposition 2); Ko¨ksal (das Duopolszenario von 2011, S. 18); Peitz
und Schuett (2015, in den Szenarien mit einer Bepreisungs/Priorisierungsmo¨glichkeit)
und auch Kra¨mer und Wiewiorra (in der langfristigen Betrachtung 2012) konstatie-
ren eine lastverringernde Wirkung der Priorisierung. Choi und Kim (2010); Ko¨ksal (das
Monopolszenario von 2011); Kra¨mer und Wiewiorra (in der kurzen Frist 2012) und
Reggiani und Valletti (2012) stellen keine Auswirkung des U¨bergangs von der Netz-
neutralita¨t zur Priorisierung fest. Bei Peitz und Schuett (2015) verscha¨rft eine technisch
strikt interpretierte Netzneutralita¨t die Netzauslastung. In Duopolsituationen vera¨ndert die
Zula¨ssigkeit von Priorisierung und der Bepreisung beider Nachfragerseiten die Ausbauanrei-
ze der Wettbewerber, da der Netzausbau als einziges Diﬀerenzierungskriterium bei Neutra-
lita¨t durch Preiswettbewerb fu¨r die Netzqualita¨t erga¨nzt wird. Der Verzicht auf Netzneu-
tralita¨t bewirkt in diesen Modellen daher keine Verschlechterung der minimal angebotenen
oder gar der durchschnittlichen Qualita¨t, er wirkt qualita¨tssteigernd. Das von Netzneutra-
lita¨tsbefu¨rwortern befu¨rchtete Dirt-Road Szenario mit einer Ha¨ufung von U¨berlastepisoden
durch eine ku¨nstliche Verknappung der Netzkapazita¨t (vgl. Fetzer u. a., 2012) stellt sich
gerade nicht ein. Auch wenn die Reaktion der EN auf zweiseitigen Ma¨rkten zu diesem Er-
gebnis beitragen kann (vgl. Fetzer u. a., 2012), ist sie nicht ausschließlich ursa¨chlich, da
die Modelle keine durchga¨ngig verringerte Netznutzung aufweisen.
Konstante Netzauslastung unabha¨ngig vom Priorisierungsregime ist ha¨uﬁg ein Artefakt
der Modellannahmen einer ﬁxen Netzgro¨ße in Kombination mit der Verwendung eines
Warteschlangenmodells zur U¨berlastquantiﬁzierung. Keins der Modelle stellt eine generelle
15Wie in den Modellen von Choi und Kim (2010); Hermalin und Katz (2007); Njoroge u. a. (2013) und
den Modellerweiterungen von Economides und Ta˚g (2012) und Hermalin und Katz (2007) der Fall.
16Bei Choi und Kim (2010) und Economides und Ta˚g (2012) verbleiben die duopolistischen CP am Markt.
197
Zunahme der Netzauslastung fest. Aus Sicht der depriorisierten CP auftretende Verlang-
samungen werden durch die schnellere Weiterleitung priorisierter Daten kompensiert. In
Abha¨ngigkeit der Gewichtung der Nachfragergruppen und der Marktanteile wirkt real um-
gesetzte Priorisierung lastverringernd. Die Gla¨ttung der Auslastung und die Reduzierung
der U¨berlastphasen bedingen keine zwingend negativen Folgen fu¨r verzo¨gerungsinsensitive
Anwendungen.
6.4.2 Wirkung auf die Investitionen im Netzkern
Eine Betrachtung der direkt mit dem Netz zusammenha¨ngenden Transaktionen stellt den
ersten Schritt fu¨r eine Scha¨tzung der gesamtwirtschaftlichen Relevanz der Internetwirtschaft
dar (OECD, 2013, S. 7). Die Auswirkungen des Priorisierungsregimes auf die Gro¨ße des phy-
sischen Netzwerkes17 sind ein zentrales Bewertungskriterium beim Regimevergleich und wer-
den anhand des Modellvergleichs untersucht. Wa¨hrend in der Realita¨t der Auslastungsgrad
einer Infrastruktur ha¨uﬁg als Indikator fu¨r Ausbaunotwendigkeiten dient, ist in den Model-
len keine Abha¨ngigkeit der Investitionen von der Auslastung implementiert. Eine Kausalita¨t
besteht mo¨glicherweise in der entgegengesetzten Richtung. Gesunkene Netzauslastung ist in
allen Fa¨llen das Resultat vorangegangener ISP-Investitionen.
Bei Choi u. a. (2015); Economides und Hermalin (2012, bei unvollsta¨ndiger Qualita¨ts-
diﬀerenzierung) ist die Innovationswirkung des Netzneutralita¨tsverzichts uneindeutig. Bei
Jullien und Sand-Zantman (2014) wird der Netzausbau durch die Einfu¨hrung der Prio-
risierung nicht tangiert. Zu den Investitionen schweigen knapp die Ha¨lfte der analysierten
Papiere (14). Neuere Modelle, die die Gefahr der mo¨glichen Fragmentierung des Internets
fokussieren (vgl. Kourandi u. a., 2015, S. 4; D’Annunzio und Russo, 2012, S. 6) unter-
suchen die Investitionswirkung nicht. Dies gilt auch fu¨r einige a¨ltere Modelle (Guo, 2012;
Economides, 2008; Hogendorn, 2007), die eine beschra¨nkte Interkonnektivita¨t zwischen
den EN und den CP untersuchen. Es gibt kein klares Muster fu¨r den Verzicht auf die Unter-
suchung dieses Indikators. Auch Modelle, die auf eine direkte Modellierung der Auslastung
des Netzes verzichten, untersuchen die Investitionswirkung des Verzichts auf Netzneutra-
lita¨t.18 Die Gewinnwirkung des Priorisierungsregimes fungiert als Investitionsanreiz.
3 Modelle (Choi u. a., 2015; Ko¨ksal, 2011; Kocsis und Bijl, 2008) ermitteln eine poten-
tiell netzausbaufo¨rdernde Wirkung des Verzichts auf Netzneutralita¨t und dies in den ersten
beiden Fa¨llen trotz eingeschra¨nkter Interkonnektivita¨t zwischen den duopolistischen ISP.
In 8 weiteren Modellen19 konstatieren insgesamt 11 Modellvarianten eine positive Kapa-
zita¨tswirkung der Priorisierung.
17Scha¨tzungen gehen von einer positiven Wirkung des Breitbandausbaus aus, die durchschnittlich im Bereich
von ca. einem Prozent des BIP pro Kopf liegt, in Einzelfa¨llen (u.a. die Niederlande) deutlich ho¨her (vgl.
OECD, 2012a, S. 19, Tabelle 17).
18Dies betriﬀt Choi und Kim (2010); Beard u. a. (2008); Can˜o´n (2009); Choi u. a. (2015); Economides
und Hermalin (2012); Altman u. a. (2010) trotz der eigentlichen Nichtanwendbarkeit u¨ber den Marktzu-
sammenbruch, Njoroge u. a. (2013); Musacchio u. a. (2009) und Kocsis und Bijl (2008).
19Es handelt sich um Kra¨mer und Wiewiorra (in der langen Frist 2012); Beard u. a. (2008); Peitz
und Schuett (alle Modellvarianten, die auch von einer sinkenden durchschnittlichen Auslastung ausgehen
2015); Reggiani und Valletti (2012); Economides und Hermalin (die Kombination aus Zugangs-
gebu¨hren und individuellen Weiterleitungsqualita¨ten 2012); Njoroge u. a. (sowohl bei Blocking als auch
bei Throttling 2013); Bourreau u. a. (2014); Musacchio u. a. (2009, fu¨r extreme Werte des Verha¨ltnisses
der Werbeeinnahmen zur Endkonsumentenpreiselastizita¨t).
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Musacchio u. a. (2009) kommt ausschließlich fu¨r ein mittleres Verha¨ltnis der Werbeeinnah-
men pro Klick zur Preiselastizita¨t der EN zu mo¨glicherweise sinkenden Investitionen der ISP.
Bei strikter Netzneutralita¨t sowie rein technischer Priorisierung im Modell von Peitz und
Schuett (2015) resultiert ein geringerer Netzausbau. Schu¨tzt der Monopolist durch die Be-
schra¨nkung der von ihm angebotenen Infrastruktur seinen monopolistischen Preisaufschlag
fu¨r die Premiumqualita¨t, indem er verhindert, dass die kostenlos angebotene BE Qualita¨t
den Anforderungen der CP entspricht, ist eine negative Wirkung auf die Investitionen plau-
sibel (vgl. Choi und Kim, 2010). Liegen keine indirekten Netzwerkeﬀekte vor, kann die
Etablierung einer Plattform nicht mit den Markterweiterungswirkungen verbunden sein, die
die Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte u¨ber die Bepreisung aller relevanten Nach-
fragerseiten durch einen Plattformanbieter begleiten. Die Festlegung von Preisen innerhalb
eines verketteten Marktes durch den ISP fu¨hrt zur Ausbeutung der anderen Marktteilneh-
mer und schaﬀt fu¨r ihn einen zu geringen Anreiz zum Kapazita¨tsausbau (Altman u. a.,
2010), ohnedass dieser durch die auf zweiseitigen Ma¨rkten wirkende Dynamik abgeschwa¨cht
wu¨rde. Mit Choi und Kim (2010); Peitz und Schuett (2015, fu¨r die Szenarien der Netz-
neutralita¨t und rein technischen Priorisierung); Altman u. a. (2010) gehen somit lediglich
drei der analysierten Arbeiten von einer investitionsverringernden Wirkung der Priorisie-
rung aus, wobei die negativen Aussagen der letzten beiden Modelle streng genommen nicht
als Indizien gegen pretiale Priorisierung gewertet werden du¨rfen. Dies erlaubt den vorsich-
tigen Schluss, dass aus modelltheoretischer Sicht kein universell negativer Einﬂuss auf die
Investitionen von relativer oder absoluter Priorisierung oder der Zula¨ssigkeit der Bepreisung
der CP ausgeht.
Die Richtung der Vera¨nderung der Investitionsanreize durch Priorisierung scheint zuna¨chst
unabha¨ngig von der Zahl der ISP. Duopolmodelle ﬁnden sich sowohl unter jenen mit po-
sitiven als auch unter jenen mit negativen Investitionsanreizen. Allenfalls ko¨nnte die Mo-
nopolstellung eines ISP den Verzicht auf Investitionen begu¨nstigen, immerhin 2 von 3 Mo-
dellen mit eindeutig negativen Ausbauanreizen unterstellen einen monopolistischen ISP.
Eine eindeutige Aussage ist nicht herleitbar, da in gut einem Drittel der Fa¨lle in dieser
Modellklasse keine Aussage zu den Investitionswirkungen der Priorisierung erfolgt. Das ein-
zige Duopolmodell mit eindeutig negativer Investitionswirkung ko¨nnte aufgrund der in ihm
unterstellten verketteten Marktstruktur ebenfalls als Monopolmodell klassiﬁziert werden.
Eine Abschwa¨chung eventuell vorhandener negativer Investitionswirkungen technischer (die
Ursache der negativen Wirkung im Modell von Peitz und Schuett, 2015) und relativer
Priorisierung (die Priorisierungsvariante bei Choi und Kim, 2010) durch den Wettbewerb
ist daher plausibel.
6.4.3 Wirkung auf die Innovationen bzw. die Zahl der CP
Innovationen im Plattformbereich, insbesondere bei den Netzbetreibern, und die hierfu¨r
notwendige Koordinationsleistung werden nicht durch die untersuchten Modelle abgebildet,
obwohl in der Literatur zur Netzneutralita¨t ha¨uﬁg auf das Pha¨nomen des next Google20
hingewiesen wird (vgl. u.a. Marsden, 2009, S. 9, mit Bezug auf Youtube). Google wird an-
20Aufgrund der Nicht-Falsiﬁzierbarkeit durch die Unmo¨glichkeit eines Counterfactual (Sidak, 2007, S.
383) kann der Hypothese nur ihre mangelnde Wissenschaftlichkeit entgegengehalten werden. Prognosen
bezu¨glich des ”death of the Internet” stellten sich im Nachhinein als falsch heraus (vgl. Sidak, 2007, S.
383).
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scheinend eher als CP denn als Plattform wahrgenommen und die Unternehmensgeschichte
als Beispiel fu¨r die Innovationskraft kleiner Unternehmen gedeutet. Innovationen werden
meist u¨ber die Auswirkung auf die Zahl der CP modelliert.21 Diese variiert, wenn keine
vollkommene Abdeckung des CP-Marktes unterstellt wird (vgl. Economides und Ta˚g,
2012, fu¨r ein Gegenbeispiel). Eine Untersuchung mo¨glicher Innovationen im Netzkern bspw.
anhand von F&E-Aufwendungen der ISP erfolgt nur in Ausnahmefa¨llen. Dementsprechend
ko¨nnten lediglich ISP-Kapzita¨ts-Investitionen (vgl. Unterabschnitt 6.4.2) der Entwicklung
der Zahl der CP gegenu¨bergestellt werden. Das erschwert eine Abwa¨gung der jeweiligen
Relevanz von Innovationen am Netzrand und im Netzkern.
Fast alle Modelle a¨ußern sich zur Wirkung der Priorisierung auf die Zahl der CP22 auch jene,
die davon ausgehen, dass kein Wettbewerb zwischen diesen besteht und alle EN jeweils eine
Einheit von allen am Markt pra¨senten Anbietern nachfragen. In 5 Modellen23 resultiert ein
Anstieg der Zahl der CP bei Priorisierung generell. In drei weiteren resultiert eine eindeutige
Zunahme der CP in einer Modellvariante (Kra¨mer und Wiewiorra, 2012, in der langen
Frist; Peitz und Schuett, 2015, bei der Bepreisung der CP; Musacchio u. a., 2009, fu¨r
extreme Verha¨ltnisse der Werbeeinnahmen zur Endnutzerpreiselastizita¨t). In zwei Modellen
(Guo, 2012; Mialon und Banerjee, 2012, bei der Interpretation der ZPR als Ho¨chstpreis,
ZPRmaxCNP ) ist die Wirkung auf die Zahl der CP von der urspru¨nglichen Marktabdeckung auf
Seiten der EN abha¨ngig. Eine Zunahme der Plattformpartizipation dieser Nachfragergruppe
regt eine sta¨rkere Plattformteilnahme der CP an. Bei bestehender vollkommener Marktab-
deckung der EN kann keine Nachfrageausweitung erfolgen, sodass positive Eﬀekte auf die
CP unterbleiben.
Die Gru¨nde fu¨r eine ho¨here Zahl der CP liegen in einer Optimierung der Verteilung der
U¨berlastkosten (vgl. Bourreau u. a., 2014, S. 51 f.) sowie in geringeren Transaktionskosten
und damit einhergehenden ho¨heren Gewinnen der bei freier Wahl der Unternehmensorgani-
sation und Zula¨ssigkeit von als Intermedia¨ren ta¨tigen ISP (vgl. Beard u. a., 2008, S. 171)
und einer besseren U¨bereinstimmung zwischen beno¨tigter und angebotener Qualita¨t. Bei
Qualita¨tsdiﬀerenzierung sind im unteren Qualita¨tssegment auch CP mit geringen Qualita¨ts-
bedu¨rfnissen auf dem Markt pra¨sent, die bei Einheitsqualita¨t durch das u¨ber ihrem Bedarf
liegende Qualita¨tsniveau und die damit verbundenen Kosten vom Marktzutritt abgehalten
wu¨rden (vgl. Hermalin und Katz, 2007; und Choi u. a., 2015, S. 118, Abb. 2).
Die zutrittsverhindernde Wirkung der ZGCP erfolgt bei Reggiani und Valletti (2012)
asymmetrisch, da sie die Pra¨senz kleiner unabha¨ngiger CP sta¨rker beschra¨nkt als die Zahl
der Dienste, die u¨ber den großen CP angeboten werden, zumal erstere durch die gro¨ßere
Verzo¨gerung zusa¨tzlich benachteiligt werden. Sowohl der geringere Plattformbeitritt als auch
21Shrimali (2008) untersucht explizit die Wirkung von (intertemporalen) Preisdiﬀerenzierungsmo¨glichkeiten
eines monopolistischen ISP auf die Investitionen der CP. Wa¨hrend kurzfristig sowohl die Wohlfahrt als auch
die Rente des eﬃzienten CP negativ beeinﬂusst wird, erlaubt die vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Produzen-
tentrente in der letzen Periode langfristig eine Subventionierung der CP-Investitionen durch niedrige bis
nicht vorhandene Netzzugangspreise u¨ber den ISP.
22Die Ausnahmen sind das Modell von Economides (2008); Economides und Ta˚g (2012) sowohl im Duopol
als auch im Monopol und Altman u. a. (2010), allerdings kann bei letzterem der Marktzusammenbruch als
maximale Reduktion der Zahl der CP interpretiert werden, sowie DeMaagd und Bauer (2011). Ko¨ksal
(2011, vgl. S. 8 Gleichungen 14 & 15 mit S. 10 Gleichungen 23 & 24) verzichtet auf einen direkten Vergleich
der berechneten Werte.
23Bei Beard u. a. (2008); Hermalin und Katz (2007, in Monopol und Duopol); Jullien und Sand-
Zantman (2014); Reggiani und Valletti (2012); Bourreau u. a. (2014).
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die geringere Tendenz zur Wahl von Priorita¨t sind auf die unzureichende Koppelung zwischen
Mengen und Preisen zuru¨ckzufu¨hren. Weder Netzneutralita¨t noch Priorisierung weisen die-
selbe Vielfalt an CP auf, die bei einem Sozialen Planer resultieren. Fu¨r den großen Anbieter
ist die Abweichung von der Angebotsvielfalt bei Netzneutralita¨t deutlicher (vgl. Reggiani
und Valletti, 2012, S. 19). Dennoch ist Priorisierung insgesamt mit einer ho¨heren Zahl an
Inhalten und Dienstleistungen verbunden, solange Priorisierung nicht ineﬃzient (also mit
insgesamt ho¨heren Transportkosten) und entgegen den Konsumentenpra¨ferenzen erfolgt. Bei
Blocking steigt im Duopol aufgrund der Qualita¨tsdiﬀerenzierung die Zahl der Wettbewerb-
sparameter der Plattformen, sodass die Spezialisierung auf eine der beiden Nachfragergrup-
pen weniger lohnend erscheint, sich die Plattformen in einem intensiveren Preiswettbewerb
um die CP beﬁnden und die Tendenz zu Multihoming in dieser Gruppe zunimmt; dennoch
bleibt die Gesamtzahl der CP konstant (vgl. Njoroge u. a., 2013). Auch bei Kra¨mer und
Wiewiorra (2012) in der kurzen Frist hat die Priorisierungsmo¨glichkeit keinen Einﬂuss auf
die Zahl der CP am Markt. Beide Modelle gehen von einer vollsta¨ndigen Marktabdeckung
auf Seiten der EN aus und weisen daher bei unterstellten positiven indirekten Netzeﬀekten
nicht die mit einer mo¨glichen Ausweitung der Zahl der Nachfrager (see-saw Eﬀekt) verbun-
denen zusa¨tzlichen Investitions- und Innovationsanreize auf. Im Modell von Musacchio
u. a. (2009) bleibt die Zahl der CP ebenfalls konstant, deren Investitionen sind parameter-
abha¨ngig und richten sich nach der (technischen) Verzo¨gerungssensitivita¨t des Contents im
Verha¨ltnis zur Verzo¨gerungselastizita¨t der Nachfrage.
Choi und Kim (2010) ﬁxieren die Zahl der CP auf zwei, vergleichen jedoch deren individu-
elle Investitionsniveaus, ohne zu einem eindeutigen Trend bezu¨glich der Auswirkungen der
relativen Priorisierung auf die Gesamtinvestitionen zu gelangen. Bei Grafenhofer (2011,
S. 31) hingegen ist der Eﬀekt auf die Gesamtinvestitionen negativ trotz der gegenla¨uﬁgen
Eﬀekte auf die Investitionen der einzelnen CP. Eine wahrscheinlich negative Auswirkung
auf die Marktpra¨senz der CP ergibt sich in den Modellen von Peitz und Schuett (2015,
fu¨r das Netzneutralita¨tsszenario, die rein technische Priorisierung sowie eine verpﬂichten-
de Mindestqualita¨t); D’Annunzio und Russo (2012); Choi u. a. (2015). 7 weitere Mo-
delle24 zeigen einen eindeutig negativen Einﬂuss des Verzichts auf Netzneutralita¨t auf die
Zahl der CP. Bei Musacchio u. a. (2009) ist die Reaktion der CP wiederum parameter-
abha¨ngig, ihre Marktteilnahme ist konstant, ihre Investitionen sinken fu¨r Werbeeinnahmen-
Preiselastizita¨ts-Verha¨ltnisse im Mittelbereich.
Die Zahl der CP sinkt dann, wenn sie nicht durch Quersubventionierung von der Aufhe-
bung der ZPR begu¨nstigt sind. Dies entspricht der Logik zweiseitiger Ma¨rkte, wenn der
geringere indirekte Netzwerkeﬀekt von den CP ausgeht und ihre Preise so zugunsten gerin-
gerer Preise der anderen Nachfragerseite angehoben werden. Dieser direkte Preiseﬀekt steht
bspw. bei Economides und Ta˚g (vgl. 2012, S. 97, Proposition 1) im Vordergrund. Auch
bei Can˜o´n (vgl. 2009, S. 11 f.) fu¨hren die ZGCP zu einem Verzicht der CP mit geringeren
Erlo¨serwartungen auf den Plattformbeitritt. Der Verzicht auf eine ZPR ohne eine gleichzei-
tige Modellierung von Eﬃzienzwirkungen fu¨r die CP fu¨hrt dazu, dass die Reaktion auf die
Einfu¨hrung einer Bepreisung nach der 2SM Theorie isoliert wird. Liegt bei Njoroge u. a.
(vgl. 2013, S. 382) lediglich Throttling vor, steigen die Preise fu¨r die CP bei Parameter-
24Economides und Ta˚g (2012); Can˜o´n (2009); Economides und Hermalin (2012); Kourandi u. a. (2015);
Mialon und Banerjee (2012, ausgehend von einer vollkommenen Marktabdeckung der EN-Seite, oh-
ne diese Beschra¨nkung bei einer ZPRCNP von 0); Hogendorn (2007); Kocsis und Bijl (2008, trotz
mo¨glicherweise steigender individueller CP-Investitionen).
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auspra¨gungen, die zu unvollkommener Marktabdeckung fu¨hren durch die Zula¨ssigkeit von
Priorisierung, die Marktabdeckung sinkt. Das Szenario beinhaltet damit eine zusa¨tzliche
negative Wirkung der Zulassung von Priorisierung und unterstu¨tzt die Argumentation der
Netzneutralita¨tsbefu¨rworter sta¨rker als das Blocking Szenario. Die Zahl der CP sinkt im Mo-
dell von Economides und Hermalin (2012) unabha¨ngig davon, ob lediglich ein Ausschluss
u¨ber eine einheitliche ZGCP erfolgt (Economides und Hermalin, 2012, S. 613), relative
Priorisierung (vgl. Economides und Hermalin, 2012, S. 616) oder sogar die Bereitstellung
absoluter qualita¨tsabha¨ngiger Tarife gewa¨hlt wird (Economides und Hermalin, 2012, S.
615, Gleichung 24). Es verzichten jeweils die CP mit geringer Verzo¨gerungssensitivita¨t auf
den Marktzutritt, die Abscho¨pfung der CP Renten ist innerhalb der Modellvariante mit
diﬀerenzierten Tarifen am ho¨chsten. Bei Peitz und Schuett (2015) treten weniger CP
vor allem in jenen Szenarien zu, die auf pretiale Priorisierung oder die Internalisierung der
indirekten Netzwerkeﬀekte u¨ber individuelle Zugangsgebu¨hren verzichten. Bei Kourandi
u. a. (2015) erho¨ht ein Verbot exklusiver Vertra¨ge die Wahrscheinlichkeit des Multihoming
und damit der universellen Pra¨senz beider CP gegenu¨ber einer reinen ZPR. Im Modell von
Mialon und Banerjee (2012, S. 25) fu¨hrt Zugangsregulierung zum Sinken der transak-
tionsabha¨ngigen Werbegebu¨hren fu¨r CNP unabha¨ngig vom Eﬀekt auf die ZGEN . Daher
ko¨nnte eine Priorisierung aufgrund der tendenziell ho¨heren Preise zu einer geringeren Zahl
von CP fu¨hren. Fu¨r alle Parameterkonstellationen mit urspru¨nglich vollkommener Mark-
tabdeckung (EN) verringert sich die Zahl der CP (Mialon und Banerjee, 2012, S. 22).
Bei urspru¨nglich unvollkommener Marktabdeckung kann die durch die gesunkenen ZGEN
ho¨here Zahl der EN die ho¨heren GCNPCP u¨berkompensieren. Die Interaktion ist in diesem Mo-
dell also deutlich komplexer, eine Regulierungswirkung auf Marktzutritt und Innovationen
u¨ber die verkettete Plattformstruktur wesentlich unpra¨ziser vorherzusagen. Die Monopol-
macht der ISP fu¨hrt zu Verzerrungen der angebotenen U¨bertragungsqualita¨t, die gegebe-
nenfalls den Beitritt von CP zu einer ISP Plattform weniger attraktiv machen und damit
die Marktabdeckung gegenu¨ber der sozial optimalen Situation verkleinern (vgl. Choi u. a.,
2015, S. 121). Bei D’Annunzio und Russo (2012) interessiert nicht so sehr die Zahl der
CP am Markt, als die Zahl jener Anbieter, die Multihoming betreiben. Diese wird durch ein
Verbot exklusiver Vertra¨ge wirkungsvoller maximiert als durch eine ZPR. Bei Hogendorn
(2007) steigen zwar die Investitionen der individuellen CP aufgrund der Beschra¨nkung des
Plattformzugangs durch die ISP. Bei Nichtneutralita¨t fu¨hrt dieser Trend jedoch durch die
geringere Marktpra¨senz der CP nicht zu einer ho¨heren Zahl nutzbarer Anwendungen. In bei-
den Fa¨llen bestehen Anreize fu¨r die ISP, die Zahl der CP zu kontrollieren und unterhalb des
Maximums zu ﬁxieren, um die eigenen Gewinne zu maximieren. Bei Kocsis und Bijl (vgl.
2008, S. 21) sind die Investitionsanreize der CP durch Blocking und Throttling reduziert.
Die Modelle fu¨hren eine gesunkene Zahl der CP also sowohl auf den reinen Preiseﬀekt,
auf eine asymmetrische Wirkung der PGr auf große und kleine CP als auch auf speziﬁ-
sche Charakteristika zweiseitiger Ma¨rkte zuru¨ck. Bei PGa kann eine asymmetrische Infor-
mationsverteilung und die damit einhergehenden Informationsaufdeckungskosten zu einer
geringeren Zahl der CP fu¨hren als ohne die Informationsunvollkommenheit. Diﬀerenzierte
zweiteilige Vertra¨ge stellen, abha¨ngig von der realen Verteilung der CP-Typen eine Verbesse-
rung gegenu¨ber einem zwangsweisen Pooling dar. Ob sich die CP dabei in ihren technischen
Qualita¨tsanforderungen, in der von ihnen verursachten Last und damit in den von ihnen aus-
gehenden negativen externen Eﬀekten auf andere CP oder in der Verzo¨gerungssensitivita¨t
ihrer Erlo¨se unterscheiden, ist unter dem informationso¨konomischen Aspekt zweitrangig und
a¨ndert nichts an der potentiell wohlfahrtssteigernden Wirkung von Instrumenten zur Infor-
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mationsaufdeckung. Trotz der mo¨glicherweise ambivalenten Wirkung auf die einzelnen CP
Gruppen steigt die Zahl der CP, falls diﬀerenzierte Qualita¨tsmenu¨s den Bedu¨rfnissen der
CP besser entsprechen und die zuvor erhobenen Zugangsgebu¨hren bereits eine Marktaus-
schlussfunktion besaßen (vgl. Choi u. a., 2015, S. 116 & 118, Abb. 1. Begu¨nstigt durch
eine hohe Abscho¨pfungsquote der EN-Konsumentenrenten durch die CP). Wa¨hrend Beard
u. a. (2008) allgemein zeigen, dass gesunkene Informationskosten eines Intermedia¨res zu
mehr CP fu¨hren, resultiert in den Modellen von Ko¨ksal (2011) und Jullien und Sand-
Zantman (2014) durch die diﬀerenzierte Bepreisung seltener der Marktausschluss eines
CP-Typs als bei einheitlicher Bepreisung, die lediglich ein Pooling-Gleichgewicht oder eine
positiv-Auswahl zula¨sst.
Direkter Wettbewerb zwischen CP wird lediglich von 5 Modellen unterstellt: Choi und Kim
(2010); Guo (2012); Musacchio u. a. (2009); Hogendorn (2007) und Kourandi u. a.
(2015). Aussagen zur Interdependenz der Innovationswirkung des Wettbewerb zwischen CP
und dem Priorisierungsregime lassen sich aus diesen wenigen Fa¨llen nicht herleiten, zumal die
Modelle nicht zu einhelligen Ergebnissen kommen. Wa¨hrend bei Musacchio u. a. (2009) und
Kra¨mer und Wiewiorra (2012) die Innovationswirkung mit der Wirkung auf die Netz-
gro¨ße parallel la¨uft, entwickeln sich die Zahlen der CP in den Modellen von Guo (2012) und
Hogendorn (2007) gegenla¨uﬁg zur Netzgro¨ße, bei Kourandi u. a. (2015) nimmt die Zahl
der CP aufgrund fehlender Auswirkungen der Priorisierung auf die ISP-Investitionen ab.
Im Modell von Choi und Kim (2010) steigt der Marktanteil des priorisierten CP. Eine In-
terdependenz zwischen bestehendem Wettbewerb, dem Priorisierungsregime und der Wett-
bewerbsentwicklung ist aus der Zusammenschau der Modelle nicht erkennbar. Wobei dies
kein stichhaltiges Indiz gegen positive Ru¨ckkoppelungen zwischen Qualita¨tsdiﬀerenzierungen
beim Datentransport und Wettbewerb auf der CP-Ebene darstellt.
Modelle mit duopolistischen CP fokussieren den Wettbewerb auf dieser Nachfragerseite und
begu¨nstigen Ru¨ckschlu¨sse bezu¨glich der Wettbewerbswirkung. Bei Choi und Kim (2010)
steigen die Investitionsanreize des CPG, allerdings wird dieser zusa¨tzliche Investitionsanreiz
durch die relative Priorisierung mit zunehmender Rentenabscho¨pfung durch den ISP kleiner.
U¨berschreitet die Abscho¨pfungsrate den Schwellenwert von 50 %, sinken die Investitionen
der CP insgesamt. Sowohl bei Choi und Kim (2010) als auch bei Guo (2012) nimmt der
Marktanteil des CPY ab, im Extremfall verschwindet dieser Anbieter vom Markt. Das ist
in ca. 12.5 % der Szenarien der Fall, Guo (2012, S. 165). Die betroﬀenen Szenarien ha-
ben sowohl eine sehr geringe Produktivita¨t des Anbieters weniger eﬃzienter CP (Y) als
auch eine hohe Nutzungsintensita¨t des Netzes durch die EN (Datenabfragerate) und ho-
he U¨berlastkosten gemeinsam. Hieraus wird gefolgert, dass das Modell die Befu¨rchtungen
stu¨tze, dass ein Verzicht auf die Durchsetzung der Netzneutralita¨t die Innovationen in-
nerhalb des Internets reduzieren ko¨nne Guo (vgl. 2012, S. 166). Die Folgerichtigkeit dieser
Interpretation kann in Zweifel gezogen werden. Ein weiterer ineﬃzienter Anbieter am Markt
fu¨hrt nicht zwangsla¨uﬁg zu mehr Innovationen. Die Innovationswirkung der Priorisierung
im Oligopol ist ambivalent. Die Zahl der auf den einzelnen Plattformen ta¨tigen CP sinkt
aufgrund der Ausschlussmo¨glichkeit (Hogendorn, 2007, S. 203). Jeder einzelne Interme-
dia¨r la¨sst eine geringere Zahl an CP zutreten (Hogendorn, 2007, S. 199). Die Zahl der
CNP steigt mo¨glicherweise leicht an (Hogendorn, 2007, S. 203). Dies du¨rfte jedoch nicht
ausreichen, um den prima¨ren Eﬀekt durch die zu erwartende geringere Marktabdeckung fu¨r
die einzelnen CP bei Blocking und Throttling sowie die u¨berproportionalen Verhandlungs-
kosten kleiner CP bei access tiering zu kompensieren (vgl. Kocsis und Bijl, 2008, S. 22 f.).
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Da ho¨here Abscho¨pfungsquoten eine negative Innovationswirkung begu¨nstigen, liegt zumin-
dest ein Indiz fu¨r tendenziell geringere innovationsmindernde Eﬀekte der Priorisierung bei
Wettbewerb auf allen Ebenen der Wertscho¨pfungskette vor.
Wird ein direkter Wettbewerb zwischen den CP nicht modelliert, reduziert sich die In-
terdependenz zwischen Priorisierungsregime und Wettbewerb auf die Auswirkungen des
Plattformwettbewerbs. Unter diesen Umsta¨nden resultiert nur im Modell von Kra¨mer und
Wiewiorra (2012) in der kurzen Frist fu¨r das Monopol und im Modell von Njoroge
u. a. (2013) bei Blocking im Duopol eine unvera¨nderte Zahl der CP in den Szenarien mit
oder ohne Netzneutralita¨t. Bei Njoroge u. a. (2013) ein Resultat der Tatsache, dass die
CP immer mit dem gro¨ßeren Netzwerk verbunden sind und sich Multihoming nur fu¨r die
eﬃzienteren lohnt, ohne die Zahl der insgesamt mit dem Netz verbundenen CP zu beein-
ﬂussen. Bei den Modellen mit monopolistischen ISP steigt die Zahl der CP in 3 Fa¨llen
(Beard u. a., 2008; Hermalin und Katz, 2007; Jullien und Sand-Zantman, 2014), in
4 Fa¨llen sinkt sie, darunter alle drei von Economides und Hermalin (2012) untersuchten
Varianten, Economides (2008); Reggiani und Valletti (2012) sowie Can˜o´n (2009). Bei
duopolistischen ISP verringert sich die Marktteilnahme der CP in beiden von Mialon und
Banerjee (2012) verwendeten Operationalisierungen der ZPR, bei Choi u. a. (2015), in
der Modellerweiterung von Economides und Ta˚g (2012) und in den drei Argumentati-
onsstra¨ngen von Kocsis und Bijl (2008). Bei Hermalin und Katz (2007) steigt die Zahl
der CP durch Priorisierungsmo¨glichkeiten im ISP Monopol und im Duopol. Bei Peitz und
Schuett (2015) steigt die Zahl der CP im Szenario mit den Freiheitsgraden fu¨r die Beprei-
sung der CP durch den ISP, in den anderen Szenarien ist die Wirkung negativ (R 1: strikte
Netzneutralita¨t & R 4 verpﬂichtende Mindestqualita¨t) oder unbestimmt bzw. ohne Aussa-
ge(R 2 unentgeltliche technische Priorisierung & R 5 Preisdiﬀerenzierung). Eine eindeutige
Herleitung bezu¨glich der Innovationswirkung der Netzneutralita¨t aus den vorliegenden Mo-
dellen ist nicht mo¨glich, da innovationsfo¨rdernde und innovationsbehindernde Wirkungen
a¨hnlich wahrscheinlich wirken. Auch der Vergleich der Modelle, die CP Wettbewerb enthal-
ten und jener, die ihn explizit nicht modellieren, la¨sst keine augenfa¨lligen Interdependenzen
zwischen der Wettbewerbsintensita¨t einer der beiden Marktstufen und der Innovationswir-
kung des Priorisierungsregimes erkennen. Interessanterweise scheint eine negative Wirkung
von Priorisierungsmo¨glichkeiten auf Marktpra¨senz und Innovationen fu¨r Wettbewerb auf
der ISP-Ebene jedoch wahrscheinlicher, nur zwei der Modelle mit negativer Wirkung sind
Monopolmodelle, die restlichen unterstellen ein Duopol oder Oligopol fu¨r den Netzzugang.
Da Verbote bestimmter Unternehmensstrukturen, insbesondere der vertikalen Integration,
die Wahl von transaktionskostenminimierenden Organisationsformen beschra¨nken, fu¨hrt ein
Verzicht auf derartige Regelungen zu einer Ausweitung an Handlungs- und damit auch an
Innovationsmo¨glichkeiten. Durch die transaktionskostenreduzierende Wirkung von Interme-
dia¨ren (hier die ISP) resultiert eine gro¨ßere Zahl der CP bei einem Verzicht auf eine ZPR
(vgl. Beard u. a., 2008, S. 171). A¨hnlich wirken Eingriﬀe in die freie Optimierung der von
den ISP angebotenen Qualita¨t. Wird auf EQi verzichtet, treten geringere Verzerrungseﬀek-
te durch fehlende U¨bereinstimmung zwischen angebotener und nachgefragter Qualita¨t der
Datenu¨bertragung auf, und die Zahl der am Markt beﬁndlichen CP steigt (vgl. Hermalin
und Katz, 2007, S. 225, Proposition 2). Die Zulassung von Terminierungsgebu¨hren inten-
siviert zusa¨tzlich den Preiswettbewerb zwischen den ISP und schaﬀt so zusa¨tzliche Anreize
fu¨r Multihoming.
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6.4.4 Wirkung auf die Wohlfahrt
Die Gesamtwirkung auf die Wohlfahrt setzt sich aus den Wirkungen auf ISP Gewinne,
Gewinne der CP sowie die Konsumentenrenten zusammen. In den beiden Modellen, die
zusa¨tzlich eine Plattformebene umfassen, die als Intermedia¨r zwischen ISP sowie den CP
und den EN fungiert, werden auch die Gewinne dieser CNP einbezogen.25 Die Wohlfahrts-
wirkung des Verzichts auf Netzneutralita¨t stellt als wichtigstes Kriterium der statischen
Eﬃzienz neben den bereits angefu¨hrten dynamischen Aspekten der Investitionen und des
Marktzutritts bzw. der Innovationen durch CP das zentrale Beurteilungskriterium fu¨r Prio-
risierungsregime dar. Dementsprechend verzichten lediglich zwei (Hogendorn, 2007; Alt-
man u. a., 2010) der untersuchten 29 Modelle auf diesbezu¨gliche Aussagen. Hogendorn
(vgl. 2007, S. 205) weist zur Begru¨ndung des Aussageverzichts explizit auf die Schwierigkeit
der Gewichtung der unterschiedlichen Komponenten, insbesondere aufgrund der Relevanz
der zusa¨tzlichen Fixkosten weiterer CNP und ISP hin.
Von den 40 Modellen und Modellvarianten sinkt die Wohlfahrt insgesamt durch die Ein-
fu¨hrung der Priorisierung in 8 Fa¨llen26 (Economides, 2008, S. 223 Abb. 2; Can˜o´n, 2009,
S. 20, durch die Einfu¨hrung der ZGCP ; Mialon und Banerjee, 2012, bei einem Nachfra-
geru¨ckgang der Endnutzer in Folge der Priorisierung, bzw. bei ZPR 0 generell; D’Annunzio
und Russo, 2012, durch den zunehmenden Fragmentierungsgrad; Economides und Ta˚g,
2012, bei vollsta¨ndiger Abdeckung der EN-Nachfragerseite; Economides und Hermalin,
2012, S. 611, Proposition 3, da CP durch reine ZGCP ohne Priorisierung von der Platt-
form ausgeschlossen werden; DeMaagd und Bauer, 2011, im Blockingszenario; Kocsis
und Bijl, 2008, S. 22 bei access tiering). Drei Modelle stellen sich als Sonderfa¨lle mit einge-
schra¨nkter Anwendbarkeit der Aussage der sinkenden Wohlfahrt dar. Economides (2008)
Ergebnisse ko¨nnten ein Artefakt der sequenziellen Entscheidungen des Monopolisten u¨ber
die Preise auf beiden Marktseiten sein und somit nicht ursa¨chlich auf die Mo¨glichkeit zur
Preissetzung fu¨r beide Nachfragerseiten zuru¨ckgehen. Bei Altman u. a. (vgl. 2010, S. 4)
ist der lediglich implizite negative Wohlfahrtseﬀekt die Folge der Bepreisung aller Nachfra-
gegruppen, ohne dass entsprechende indirekte Netzwerkeﬀekte auf der Plattform vorliegen.
Die Gesamtwohlfahrt sinkt bei Economides und Ta˚g (2012, S. 97), falls der indirekte
Netzwerkeﬀekt der EN gro¨ßer ist als jener der CP sowie die Priorita¨tsabweichungskosten
der EN und die Kosten der CP hinreichend hoch sind. Gerade bei letztem Modell ha¨tte
eine andere Fokussierung ebensogut auf positive Wohlfahrtswirkungen bei geringen Prio-
rita¨tsabweichungskosten oder hinreichend großen indirekten Netzwerkeﬀekten der CP ab-
stellen ko¨nnen.
In 9 weiteren Modellen (Economides und Ta˚g, 2012, sowohl im Monopol als auch im
Duopol; Economides und Hermalin, 2012, bei Zugangsgebu¨hren fu¨r alle Nachfragersei-
ten; Mialon und Banerjee, 2012, bei positivem Maximalpreis fu¨r CP; Musacchio u. a.,
2009; Jullien und Sand-Zantman, 2014; Peitz und Schuett, 2015; Kourandi u. a.,
2015; Grafenhofer, 2011)27 ist die Wohlfahrtswirkung ambivalent bzw. parameter- oder
25Bei Hogendorn (2007) proﬁtiert der Intermedia¨r von der Priorisierung, bei Mialon und Banerjee (vgl.
2012, S. 29, Corollary 3) fu¨hrt die Bepreisung der CNP zu einem Ru¨ckgang der CNP-Gewinne.
26R1 ist bei Peitz und Schuett (2015) das Netzneutralita¨tsszenario und hier nicht mitzuza¨hlen.
27Die Wohlfahrtswirkung ha¨ngt bei Musacchio u. a. (2009) vom Verha¨ltnis der Werbeeinnahmen pro Click
zur Preiselastizita¨t der EN ab. Fu¨r extremere Werte des Verha¨ltnisses der Werbeeinnahmen pro Click zur
Preiselastizita¨t der EN ist Priorisierung mit Wohlfahrtsgewinnen verbunden, fu¨r Werte aus dem mittleren
Spektrum eine ZPR.
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szenarioabha¨ngig. Der Grad der Marktabdeckung auf der EN Nachfragerseite bestimmt
die Wohlfahrtswirkung im Modell von Economides und Ta˚g (2012). Je vollsta¨ndiger die
Marktabdeckung desto unwahrscheinlicher eine positive Wohlfahrtswirkung, da eine geringe-
re Marktausweitung erfolgt (vgl. Economides und Ta˚g, 2012, S. 99-100, Proposition 3+4).
Die Wohlfahrtswirkung der relativen Priorisierung und der Qualita¨tsdiﬀerenzierung ist bei
Economides und Hermalin (vgl. 2012, S. 614) abha¨ngig von der Korrelation zwischen der
technischen Verzo¨gerungssensitivita¨t und der Reaktion der EN. Wohlfahrtsgewinne entste-
hen bei starker positiver Korrelation beider Werte. Geht die Verzo¨gerungssensitivita¨t der
CP nicht mit einer entsprechend ho¨heren Zahlungsbereitschaft der EN einher, erzeugt ab-
solute Priorisierung Wohlfahrtsverluste (vgl. Economides und Hermalin, 2012, S. 614,
Proposition 5).
Die Mehrzahl der Modelle ergibt eine wahrscheinliche (3) bzw. sichere (13) Wohlfahrtsstei-
gerung durch die zusa¨tzlichen Priorisierungs- und Bepreisungsmo¨glichkeiten, es gibt kein
Modell in dem ein konstantes Wohlfahrtsniveau unabha¨ngig vom Priorisierungsregime re-
sultiert. Die Wohlfahrtswirkung als Summe der einzelnen Rentenvera¨nderungen la¨sst sich
bei Ko¨ksal (2011) im Monopol ex ante nicht bestimmen. Im Duopol kompensieren Ren-
tengewinne der anderen Marktteilnehmer die Rentenverluste der u¨berlastunempﬁndlichen
CP (vgl. Ko¨ksal, 2011). Bei Choi u. a. (2015) ha¨ngt die Wohlfahrtsentwicklung von der
Abscho¨pfungsquote der CP ab. Interessanterweise sinkt die Wohlfahrt bei hinreichend hoher
Abscho¨pfungsquote dann, wenn die Duopolisitischen ISP kollusiv eine minimale EQ wa¨hlen,
die nicht ausreicht, um eine Positiv-Auslese auszulo¨sen und weiterhin ineﬃziente CP am
Markt bela¨sst (vgl. Choi u. a., 2015, S. 130 f.). Die relative Priorisierung marktma¨chtiger
Unternehmen ist dann nicht per se wohlfahrtsscha¨digend, wenn ihre Wertscho¨pfung im Ver-
gleich zur Wertscho¨pfung des Fringe hinreichend groß ist. Sie fu¨hrt sowohl fu¨r das Szenario
mit Sozialem Planer als auch fu¨r einen monopolistischen ISP zu einer Wohlfahrtssteigerung
(Reggiani und Valletti, 2012, S. 19, Proposition 3). Innerhalb der kurzen Frist tritt eine
positive Wohlfahrtswirkung der Priorisierung auf, falls die Diﬀerenzierung zwischen den CP
im Vergleich zur zwischen ihnen herrschenden Kosten- bzw. Qualita¨tsdiﬀerenz hinreichend
groß ist (Choi und Kim, 2010, S. 448). Der Wohlfahrtseﬀekt resultiert aus dem Trade-oﬀ
zwischen eﬃzienter Diensterstellung und eﬃzienter Standortwahl der CP bzw. Anbieter-
wahl der EN (Choi und Kim, 2010, S. 457). Eine grobe Einscha¨tzung der Gro¨ßenordnung
der Wohlfahrtsgewinne ergibt sich aus den Simulationsergebnissen von Guo (2012), diese
weisen in 61.7 % der Fa¨lle einen Wohlfahrtszuwachs von im Durchschnitt 7,6 % auf (vgl.
Guo, 2012, S. 161). Der Grund fu¨r den Wohlfahrtszuwachs ist in der kurzen Frist in ei-
ner eﬃzienteren Kostenverteilung der U¨berlast zu suchen (vgl. Kra¨mer und Wiewiorra,
2012, S. 1311, Proposition 3 & 1313, Proposition 5), die durch geringe U¨berlast aufgrund
vorhandener Netzausbauanreize in der langen Frist an Wirksamkeit gewinnt (vgl. Njoroge
u. a., 2013, S. 23, fu¨r ho¨here Netzausbauanreize und ihre Wohlfahrtswirkung). Ein a¨hnliches
Ergebnis resultiert im Modell von Bourreau u. a. (2014); jedoch unter der Voraussetzung,
dass einer willku¨rlichen Verlangsamung der Best-Eﬀort Klasse durch entsprechende Regulie-
rung vorgebeugt wird. Auch wenn die Einzeleﬀekte auf ISP-Gewinne, CP-Gewinne und die
Konsumentenrenten jeweils sowohl positiv als auch negativ sein ko¨nnen, ist die Gesamtwir-
kung der Priorisierung wohlfahrtssteigernd (vgl. Bourreau u. a., 2014, S. 24, Proposition
6). Alternativ ermo¨glicht Preisdiﬀerenzierung, Priorisierung bzw. die Beru¨cksichtigung indi-
rekter Netzwerkeﬀekte den Marktzutritt weiterer CP und somit eine Marktausweitung. So
bei Hermalin und Katz (2007, S. 226), wo durch die ho¨here Zahl der CP in jedem Fall
die Konsumentenrenten und die CP-Renten vor der Zahlung der ISP-Gebu¨hren steigen und
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somit die Wohlfahrt wa¨chst. Wenn die Auswirkung auf die Transaktionskosten betrachtet
wird, sind die individuellen Eﬀekte der Priorisierung alle positiv und eine ho¨here Wohlfahrt
ist zwingend Beard u. a. (2008).
Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten la¨sst sich aus der Modellu¨bersicht kein allgemeiner Trend
herleiten. Weniger eingriﬀsintensiven Regulierungsvarianten begu¨nstigen Preisdiﬀerenzie-
rung und Lastoptimierung und lassen somit positive Eﬀekte wahrscheinlicher werden (vgl.
den Vergleich der unterschiedlichen Regulierungsszenarien bei Peitz und Schuett, 2015).
A¨hnlich der Trend bei den 3 von Economides und Hermalin (2012) untersuchten Regulie-
rungsvarianten. Auch hier ist eine Politik, die den ISP eine gro¨ßere Anzahl von Freiheitsgra-
den bela¨sst mit einer Wohlfahrtssteigerung durch die Priorisierung verbunden. Diese Ergeb-
nisse sind nicht hinreichend, um eine mo¨gliche positive Wohlfahrtswirkung der Neutralita¨t
abzulehnen, ko¨nnen jedoch als Indiz fu¨r eine plausible positive Wirkung der Zula¨ssigkeit von
Priorisierung und einer 2SM-Preissetzung gedeutet werden. Sie liefern einen Hinweis dar-
auf, dass die Modellfundierung einer positiven Netzneutralita¨tswirkung nicht erbracht ist
und die Diskussion nicht als abgeschlossen betrachtet werden darf. Insbesondere aufgrund
der bisher unzureichenden empirischen Kalibrierung der einzelnen Parameter.
Wirkung auf die Gewinne der ISP
Die Auswirkungen des Verzichts auf Netzneutralita¨t sind im Fall monopolistischer ISP we-
sentlich eindeutiger als bei Duopol oder Oligopolwettbewerb auf dieser Ebene. In allen 14
Modellen bzw. 21 Modellvarianten, die von monopolistischen ISP als Plattformbetreibern
ausgehen, sind Gewinnsteigerungen der ISP gegenu¨ber der Situation mit Netzneutralita¨t
mo¨glich. Lediglich bei Choi und Kim (2010) sinken die ISP-Gewinne potentiell. Bei den
Duopolmodellen wirkt Priorisierung lediglich in 5 von 15 Modellen potentiell gewinnstei-
gernd, in 3 Modellen resultiert keine Gewinnwirkung, bei Economides und Ta˚g (2012)
fu¨hrt eine vollsta¨ndige Abdeckung der EN-Seite zu Gewinneinbußen bei Priorisierung, eben-
so bei DeMaagd und Bauer (vgl. 2011, S. 677), hier ist ein Nachfrageru¨ckgang der EN
ursa¨chlich fu¨r diese Entwicklung. Auch unter den 7 Modellen mit uneindeutigen Gewinn-
wirkungen ﬁnden sich u¨berproportional viele Duopolmodelle, was darauf zuru¨ckzufu¨hren
ist, dass hier der Wettbewerb zwischen den beiden ISP durch die Zula¨ssigkeit von relativer
Priorisierung oder absoluter Qualita¨tsklassen intensiviert wird. Der Nettoeﬀekt der wahr-
scheinlich gegenla¨uﬁgen Wirkungen auf die einzelnen ISP ist nicht prognostizierbar, da auch
Gewinneinbußen beider Plattformbetreiber denkbar sind.
Die Marktstruktur auf der CP Ebene scheint keinen Einﬂuss auf die Gewinnwirkung der
Priorisierung fu¨r ISP zu haben. Sowohl bei duopolisitischen CP wie bei Guo (2012) und
Choi und Kim (2010) als auch bei atomistischen CP wie in der Mehrzahl der Modelle und
bei einer Marktstruktur mit einem großen und einer Vielzahl von kleinen Anbietern wie bei
Reggiani und Valletti (2012) resultiert der Eﬀekt aus der meist gegenla¨uﬁgen Wirkung
der Priorisierung auf die von den einzelnen Nachfragerseiten erzielbaren Gewinnanteile und
auf die Gu¨te der Internalisierung direkter und indirekter Netzwerkeﬀekte.
Der Gewinn des ISP steigt durch die erstmalige Bepreisung des Netzzugangs der CP bei
Guo (2012). In der publizierten Version wird das Ausmaß der Gewinnsteigerung nicht kon-
kret beziﬀert. In der fru¨heren Version stieg der Gewinn im Durchschnitt um etwa 1/3 (vgl.
Guo, 2012, S. 162; vgl. Bandyopadhyay u. a., 2009, S. 28). Angesichts einer durchschnitt-
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lichen Konsumentenrentensteigerung von 44,8 % partizipieren die ISP in diesem Modell
nicht u¨berproportional an den Wohlfahrtsgewinnen (vgl. Guo, 2012, S. 164). Der kursori-
sche Vergleich der relativen Rentenentwicklungen der einzelnen an der Plattform beteiligten
Gruppen u¨ber die Modelle hinweg untermauert diese Vermutung nicht. Positive Gewinnwir-
kungen fu¨r die ISP sind mit 18 von 29 Modellen deutlich ha¨uﬁger als fu¨r die CP (7) und EN
(9). Wobei die EN ha¨uﬁger keine Rentenvera¨nderung erfahren und die CP Rentenverluste
hinnehmen mu¨ssen.
Der Trade-oﬀ zwischen Gewinnen aus ZGEN und ZGCP bzw. PGr oder PGa zeigt sich
unter anderem bei Choi und Kim (2010); Economides (2008). Bei Choi und Kim (vgl.
2010, S. 445) fungiert eine hinreichend große Abscho¨pfungsquote der Rente des CPG, die bei
hohen Werbegewinnen beider CP deutlich wahrscheinlicher wird, als Bedingung fu¨r eine po-
sitive Gewinnwirkung (vgl. Choi und Kim, 2010, S. 455). Zur Vermeidung einer suboptimal
starken Minderung der CP-Investitionsanreize ist auf lange Sicht eine Abscho¨pfungsquote
unterhalb der totalen Rentenabscho¨pfung fu¨r den ISP optimal (vgl. Choi und Kim, 2010,
S. 462, Proposition 6). Reggiani und Valletti (2012, S. 15, Proposition 2) sehen demge-
genu¨ber das Verha¨ltnis der Wertscha¨tzung der Inhalte und Dienstleistungen des großen CP
zu jenen des CPF durch die EN als determinierend fu¨r die Gewinnwirkung. U¨berschreitet die
Pra¨ferenz fu¨r CPF einen kritischen Schwellenwert, ist ein Verzicht auf relative Priorisierung
vorteilhaft fu¨r den ISP. Bei Kra¨mer und Wiewiorra (2012) partizipiert der ISP erstmals
an den Renten der CP und scho¨pft die (ho¨heren) Renten der EN, fu¨r die sowohl die Opti-
mierung der Lastenverteilung als auch die Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte
ursa¨chlich sind, vollsta¨ndig ab. Bei Can˜o´n (2009) fu¨hren ho¨here Erlo¨se auf Seiten der CP
zu ho¨heren Gewinnen der ISP, insbesondere wenn die durch die mo¨glicherweise gesunkene
Zahl der CP geringeren Zutrittsanreize fu¨r die EN u¨ber Quersubventionierung ausgeglichen
werden. A¨hnlich auch bei Ko¨ksal (2011). Im Modell von Economides und Ta˚g (2012, S.
99-100, Proposition 3+4) wird eine positive Gewinnwirkung der Bepreisung der CP mit vor-
handenen Marktausdehnungsmo¨glichkeiten bei unvollsta¨ndiger EN-Marktabdeckung wahr-
scheinlicher. Da (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97) keine technische Eﬃzienzgewinne
erfasst, beruht die Gewinnsteigerung ausschließlich auf der Internalisierung der indirekten
Netzwerkeﬀekte. Preisdiﬀerenzierung fu¨hrt sowohl bei Economides und Ta˚g (2012) als
auch bei Choi u. a. (2015, S. 117) zu Gewinnsteigerungen fu¨r den ISP. Eine Kombinati-
on aus Transaktionskosteneinsparungen und besserer Pra¨ferenzgerechtigkeit diﬀerenzierter
Qualita¨ten begru¨ndet die gewinnsteigernde Wirkung des Verzichts auf ein Verbot des access
tiering (Beard u. a., 2008, S. 171). Bereits die Lockerung des Maximierungsproblems um
eine Restriktion fu¨hrt zu ho¨heren Gewinnen des ISP (Hermalin und Katz, 2007). Daher
proﬁtiert der ISP von Qualita¨tsdiﬀerenzierung. Falls eine vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Ren-
ten der CP unterstellt wird, wirken die individuellen Anreize des ISP wohlfahrtsmaximierend
(Economides und Hermalin, 2012, S. 617).
Aus der Perspektive der 2SM ergibt sich (vgl. Hypothese 5, S. 67) eine positive Gewinn-
wirkung der Internalisierung indirekter externer Eﬀekte im Monopol, sodass der Trend
aus der Gesamtschau der Modelle nicht u¨berrascht. Alle Modelle, die Priorisierung als die
Mo¨glichkeit zur Setzung von Preisen nach dem Modell der zweiseitigen Ma¨rkte im Mono-
pol interpretieren, teilen dieses Ergebnis. Heterogenita¨t zwischen den einzelnen CP, bspw.
aufgrund einer unterschiedlichen Eﬃzienz, unterschiedlicher Lastsensitivita¨t, Gro¨ßenunter-
schieden oder variierenden Verzo¨gerungselastizita¨ten der EN, verkompliziert das Optimie-
rungsproblem, ohne die grundsa¨tzlichen Wirkungen zu vera¨ndern.
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Herrscht Wettbewerb zwischen zwei oder mehr ISP sind die Gewinnwirkungen weniger klar.
Nur jeweils zwei der Modelle gehen von einer eindeutig positiven (Kocsis und Bijl, 2008;
Hermalin und Katz, 2007) bzw. wahrscheinlich positiven (Ko¨ksal, 2011; Choi u. a., 2015)
Gewinnwirkung aus. Begrenzt ein Regime die Interkonnektivita¨t, tra¨gt es zu einer Gewinn-
steigerung der ISP bei (vgl. Kourandi u. a., 2015; D’Annunzio und Russo, 2012). Drei
Modelle (Altman u. a., 2010; Mialon und Banerjee, 2012; Hogendorn, 2007) beinhal-
ten keine Aussagen. Die restlichen Modelle halten entweder sowohl Gewinnsteigerungen als
auch Gewinneinbußen fu¨r alle beteiligten ISP fu¨r mo¨glich oder ordnen Gewinnsteigerungen
und Gewinneinbußen jeweils bestimmten Wettbewerbern zu ohne Aussagen u¨ber die relative
Gro¨ße der konﬂigierenden Eﬀekte. Aufgrund der in Hypothese 21 und Hypothese 23-24 ge-
wonnene Erkenntnisse steht zu vermuten, dass die Gewinnwirkung der Priorisierungsregime
auf die einzelnen ISP im Wettbewerb von deren Eﬃzienz, den ihnen zur Verfu¨gung stehen-
den Bepreisungsinstrumenten sowie der unterstellten Heterogenita¨t bzw. Homogenita¨t der
betrachteten Nachfragergruppen abha¨ngt.
Bei Mialon und Banerjee (2012) beruht die Regulierungswirkung hauptsa¨chlich auf der
Reaktion der EN. Die Wirkung auf die ZGISPEN (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 24f)
bleibt in Kombination mit der durch sie ausgelo¨sten Vera¨nderung der nachgefragten Menge
ausschlaggebend fu¨r die Gewinne des ISP, die Wirkung der Regulierung bleibt allerdings
uneindeutig. Die Reaktion der CNP auf die Preisa¨nderung der ISP da¨mpft die Mengenre-
aktion der EN und ko¨nnte sie umkehren. Die Beschra¨nkung der Handlungsmo¨glichkeiten
durch eine ZPR macht auch in diesem Modell eine positive Gewinnwirkung der Priorisie-
rung denkbar. Gerade bei heterogenen Nachfragergruppen resultiert jedoch eine Spezialisie-
rungsmo¨glichkeit fu¨r die im Wettbewerb stehenden ISP. Die Folge ist eine asymmetrische
Wirkung des Verzichts auf Netzneutralita¨t auf die ISP. Wa¨hrend die Gewinne des ISP mit
der ho¨heren Ausgangsqualita¨t sinken, steigen die des Anbieters mit der geringeren Qualita¨t
durch den intensiveren Preiswettbewerb bei eigenen Qualita¨tsinvestitionen (vgl. Njoro-
ge u. a., 2013, S. 385). Bei Throttling kann der u¨ber Qualita¨tsinvestitionen intensivierte
Preiswettbewerb der Duopolisten mit ho¨heren Gewinnen beider ISP verbunden sein, wenn
die Heterogenita¨t der CP hoch genug ist, um u¨ber ho¨here Preise die geringere Anzahl ver-
bleibender CP zu kompensieren (Njoroge u. a., 2013, S. 394). Die Gewinne des ISP mit
geringerer Qualita¨t steigen in jedem Fall (Njoroge u. a., 2013, S. 394). Solange die Kon-
sumentennachfrage nicht vollsta¨ndig unelastisch ist, fu¨hrt Quersubventionierung zu einer
Gewinnerho¨hung des Plattformbetreibers (Choi u. a., 2015, S. 130). Ho¨here Gewinne der
ISP u¨ber die CP wiederum fu¨hren zu einem versta¨rkten Wettbewerb um die EN (Choi u. a.,
2015, S. 127).
Analog zum Monopol kann der Gewinn der ISP durch den Verzicht auf nicht bedu¨rfnis-
ada¨quate EQi steigen. Die Gesamtauswirkung im Duopol ist jedoch unbestimmt (vgl. Bour-
reau u. a., 2014, S. 55, Proposition 5). Die Gewinne beider ISP ko¨nnen bei einer gemein-
samen Wahl der Priorisierung sinken. Da beide Parteien unilateral einen Anreiz fu¨r den
U¨bergang zur Priorisierung haben, stehen die ISP einer Gefangenendilemma-Situation ge-
genu¨ber, wenn sich der Preiswettbewerb zwischen ihnen intensiviert. Fu¨hren die PGrCP
tatsa¨chlich zu zusa¨tzlichen Einnahmen, indem sie den Eﬀekt mo¨glicher negativer Auswir-
kungen auf die ZGEN und die Kosten der Kapazita¨tsinvestitionen u¨berwiegen, erho¨ht die
Priorisierungsmo¨glichkeit die Gewinne (Bourreau u. a., 2014, S. 54). Das ist wahrschein-
lich, wenn die Priorisierung den Preiswettbewerb zwischen den ISP verringert (Bourreau
u. a., 2014, S. 55).
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Da bei Musacchio u. a. (vgl. 2009, S. 33) die Gewinnwirkung des Verzichts auf ZPR vom
Verha¨ltnis der Werbeeinnahmen zur Endnutzerpreiselastizita¨t abha¨ngt, kann keine allgemei-
ne Aussage zur Gewinnwirkung gemacht werden. Bei sehr hohen oder sehr kleinen Werten
ergibt sich aus Sicht der ISP eine Vorteilhaftigkeit der Priorisierung, indem die Gewinne trotz
einheitlicher Grenzgewinne in beiden Regimen u¨ber die gro¨ßere Ho¨he der Investitionssumme
steigen. Bei port blocking und throttling fu¨hrt die Verschlechterung der Datenu¨bertragungs-
qualita¨t der ausschließlich mit anderen ISP verbundenen CPISPj zur Bevorzugung netzin-
terner Anbieter (CPISPi) durch die EN (Kocsis und Bijl, 2008, S. 20). Daraus folgt eine
Monopolstellung des ISP den CPISPi gegenu¨ber, mit entsprechenden Preisanhebungspoten-
tialen und Umsatzsteigerungen (Kocsis und Bijl, 2008, S. 20). Der resultierende stabilere
Marktanteil fu¨hrt zu einer gro¨ßeren Attraktivita¨t fu¨r die Werbetreibenden und ho¨heren
Werbeumsa¨tzen (Kocsis und Bijl, 2008, S. 20). Bei access tiering schaﬀt horizontale Dif-
ferenzierung u¨ber CP-Vertra¨ge einen monopolistischen Preissetzungsspielraum fu¨r ISP, der
die Abscho¨pfung der CP-Renten u¨ber vertikale Bindungen begu¨nstigt (Kocsis und Bijl,
2008, S. 21 f.). Der Gewinn der ISP im Modell von Kocsis und Bijl (2008) erho¨ht sich
durch den Verzicht auf Netzneutralita¨t.
Generell wirken der Verzicht auf EQ, ZPR und ein absolutes oder relatives Priorisierungsver-
bot durch die Lockerung der Gewinnmaximierungsrestriktionen positiv auf monopolistische
ISP. Priorisierungsmo¨glichkeiten ero¨ﬀnen weitere Wettbewerbsparameter und verringern so
den Preiswettbewerb im Duopol. Die Zula¨ssigkeit von Terminierungsgebu¨hren oder indi-
viduell diﬀerenzierter qualia¨tsabha¨ngiger Tarife intensiviert ihn, falls zuvor eine maximale
Qualita¨tsdiﬀerenzierung der ISP bestand. Erfolgen Anpassungsreaktionen der EN, ist aus
Sicht der ISP ein Verzicht auf Netzneutralita¨t tendenziell positiv, unabha¨ngig von ihrer Ope-
rationalisierung. Aus Kapitel 4 folgt keine eindeutige Prognose fu¨r die Wohlfahrtswirkung
zusa¨tzlicher Plattformanbieter. Ergebnisse aus Dewenter und Ro¨sch (2012a) legen na-
he, dass die positive Wohlfahrtswirkung zweiseitiger Ma¨rkte positiv mit der Konzentration
korreliert sein ko¨nnte. Dies deckt sich mit den Ergebnissen des U¨berblicks zur Wohlfahrtswir-
kung der Priorisierung (vgl. Unterabschnitt 6.4.4). Abweichungen sind fu¨r ein hohes Ausmaß
der Interoperabilita¨t der Plattformen denkbar (vgl. Bardey u. a., 2014, fu¨r einen entspre-
chenden Ansatz aus der Gesundheitso¨konomie). Wird ausschließlich der Datentransport be-
trachtet, ist fu¨r das Internet von einer (eingeschra¨nkten) Kompatibilita¨t unterschiedlicher
QoS Verfahren auszugehen.
Wirkung auf die Gewinne der CP
Der Verzicht auf Netzneutralita¨t ermo¨glicht CP-Gebu¨hren; eine negative Auswirkung auf
deren Gewinne scheint folgerichtig. Tatsa¨chlich ergibt sich diese Wirkung in 24 von 40 Mo-
dellvarianten. Die Gewinnentwicklung von ISP und CP ist i. d. R. gegenla¨uﬁg. Dies Muster
beschra¨nkt sich jedoch auf eine negative Gewinnentwicklung der CP. Die lediglich 8 Modell-
varianten mit einer potentiellen positiven Gewinnwirkung der Priorisierung fu¨r CP deuten
darauf hin, dass Internalisierungs- und Eﬃzienzgewinne bestehen, an denen alle auf der
Plattform pra¨senten Parteien gleichzeitig partizipieren ko¨nnen bzw. die nur unvollsta¨ndig
von den ISP appropriiert werden. Die gleichzeitige positive Gewinnentwicklung von ISP und
CP in den betroﬀenen Modellen28 stu¨tzt diese Vermutung.
28Es handelt sich um: Beard u. a. (2008); Hermalin und Katz (2007); Ko¨ksal (2011); Njoroge
u. a. (2013); Hogendorn (2007); DeMaagd und Bauer (2011); Musacchio u. a. (2009, fu¨r extreme
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Bei Beard u. a. (2008) fu¨hrt ein Verzicht auf Netzneutralita¨t zu eindeutig positiven Ge-
winnwirkungen fu¨r die Gesamtheit der CP. Die Transaktionskosten fu¨r Serviceupgrades
sinken und somit der Preis der von den EN fu¨r das Gesamtpaket gezahlt wird. Absatz
und Gewinn steigen (Beard u. a., 2008, S. 171). Unter dem Aspekt der Transaktionskosten
bewirkt die Aufhebung von Einschra¨nkungen bezu¨glich vertikaler Bindungen und vertika-
ler Integration also eine bessere Anpassung an die Qualita¨tserfordernisse. Gerade weil der
Transaktionskostenaspekt in den anderen Modellen nicht beru¨cksichtigt wird, ist er zentral
fu¨r die Beurteilung der Modellimplikationen. Die hier zusammengetragenen Ergebnisse ge-
ben eine Untergrenze fu¨r die Auswirkungen von Priorisierung auf die CP Gewinne wieder.
Positivere Auswirkungen sind denkbar.
Die augenfa¨lligste Wirkung ist jedoch der negative Eﬀekt der Aufhebung der ZPR u¨ber die
Preissteigerungen aus Sicht der CP. Da regelma¨ßig Preiswirkungen betrachtet und mo¨gliche
Marktausdehnungseﬀekte vernachla¨ssigt werden, sollten die Ergebnisse mit Vorsicht zur
Kenntnis genommen werden. Bei Economides (2008) bewirkt der Verzicht auf ZPR ein-
deutig niedrigere Gewinne der CP, ebenso bei vollsta¨ndiger und bei unvollsta¨ndiger Mark-
tabdeckung auf Seiten der EN im Modell von Economides und Ta˚g (2012) unabha¨ngig
davon, ob ein monopolistischer ISP (Economides und Ta˚g, 2012, S. 97) oder Duopolwett-
bewerb auf ISP Ebene unterstellt wird (Economides und Ta˚g, 2012, S. 99, Proposition 1
& S. 100, Proposition 4). Bei elastischer EN-Nachfrage reduziert Quersubventionierung im
Modell von Choi u. a. (2015) Gewinne der CP zugunsten der EN-Renten. Trotz steigender
pCNPCP und einem daraus folgenden Ru¨ckgang der Zahl der CP fu¨hrt im Modell von Mialon
und Banerjee (2012) die Zula¨ssigkeit von Preisen fu¨r die CNP nicht zu eindeutig negati-
ven Gewinnwirkungen fu¨r diese Gruppe, da die Gewinnwirkung von der Teilnahmeelastizita¨t
der EN determiniert wird und keine empiriefundierte Scha¨tzung dieses Parameters zur Inter-
pretation der Modellparameter vorliegt. Die Beru¨cksichtigung der Verkettung zweiseitiger
Ma¨rkte fu¨hrt insofern zu einer gro¨ßeren Ambivalenz der Prognose. Bei Altman u. a. (vgl.
2010, S. 4) fu¨hrt die Verwendung von Preisen, die beide Nachfragergruppen einer poten-
tiellen Plattform betreﬀen, ohne dass es entsprechende indirekte Netzwerkeﬀekte zwischen
diesen Gruppen gibt, zu sinkenden Gewinnen der CP. Dies Modellergebnis ist fu¨r das In-
ternet aufgrund bestehender indirekter Netzwerkeﬀekte irrelevant. Bei Kocsis und Bijl
(2008, S. 20) fu¨hrt der Ausschluss von nicht mit dem eigenen ISP verbundenen EN bzw. die
durch Throttling verringerte Datenweiterleitungsqualita¨t zu geringeren Gewinnen der CP,
da sie jeweils weniger EN bedienen. Access tiering kann mit einer sta¨rkeren Konzentration
auf dem CP Markt verbunden sein. Die Wirkung auf die Gewinne der verbleibenden CP ist
aufgrund gegenla¨uﬁger Einzeleﬀekte nicht eindeutig prognostizierbar.
Modelle mit mehreren Klassen von CP beinhalten uneinheitliche Gewinnwirkungen auf die
einzelnen CP-Typen. Die Diﬀerenzierung der CP nach technischer Verzo¨gerungssensitivita¨t,
Produktivita¨t oder nach der Reaktion der EN auf die Wartezeit zeigt keine einheitlichen
Eﬀekte. Modelle mit derselben Hetrogenita¨tsgrundlage implizieren keine identische Vertei-
lung der Gewinner und Verlierer des Verzichts auf Netzneutralita¨t. So proﬁtieren u¨berlast-
empﬁndliche CP (b) bei Ko¨ksal (2011, S. 18, Gleichung 69) von der ho¨heren U¨bertragungs-
qualita¨t. CP ohne besondere Verzo¨gerungssensitivita¨t stellen sich schlechter. Bei Bourreau
u. a. (2014, S. 52) treten CP der Plattform bei, die zuvor aufgrund ihrer U¨berlastsensitivita¨t
auf eine Marktpra¨senz verzichtet ha¨tten, ebenso in der langen Frist bei Kra¨mer und Wie-
Verha¨ltnisse der Werbeeinnahmen zur Preiselastizita¨t der Endnutzer); Kourandi u. a. (2015, bei hinrei-
chender Wettbewerbsintensita¨t trotz resultierender Fragmentierung).
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wiorra (2012), hier bedingt durch die Kapazita¨tsausweitung. Bei Kra¨mer und Wiewior-
ra (2012) fragen u¨berlastresistente CP keine relative Priorisierung nach. Sie sind mit gerin-
geren Werbeeinnahmen aufgrund der zusa¨tzlichen Verzo¨gerungen konfrontiert, u¨berlastsen-
sitive CP erzielen einerseits ho¨here Einnahmen und entrichten andererseits eine Gebu¨hr fu¨r
relative Priorisierung, sodass die Gesamtwirkung nicht prognostiziert werden kann. Fu¨r die
Gesamtheit der CP bewirkt die Rentenabscho¨pfung durch die Priorisierungsgebu¨hr bzw. die
im Vergleich zur Netzneutralita¨t wahrscheinlich ho¨here Auslastung der Best-Eﬀort Klasse
geringere Gewinne. Der allgemeine negative Einﬂuss auf die Gewinne der CP besteht bei
Economides und Hermalin (2012) unabha¨ngig von der gewa¨hlten Operationalisierungs-
variante der Priorisierung. Die Wirkung auf die einzelnen Unternehmen ist innerhalb der
Szenarien durchaus diﬀerenziert. Unternehmen mit einer ho¨heren Verzo¨gerungssensitivita¨t
fragen Priorita¨t nach, wa¨hrend Unternehmen mit geringerer Verzo¨gerungssensitivita¨t auf
den Plattformbeitritt verzichten (Economides und Hermalin, 2012, vgl. S. 613). Die Ge-
winne der CP sinken bei Einfu¨hrung einer ZGCP fu¨r die aus dem Markt austretenden Unter-
nehmen auf Null. Fu¨r die restlichen Unternehmen verringert sich der individuelle Gewinn.
Der Eﬀekt der vera¨nderten Netzauslastung auf die Gewinne der CP wird nicht diskutiert.
Die Eﬀekte bei der Einfu¨hrung von 2 Priorita¨tsklassen sind analog. Durch die diﬀerenzier-
ten Tarife wird ein ho¨herer Anteil der Erlo¨se der CP abgescho¨pft, ihre Gewinne verringern
sich entsprechend. Die diﬀerenzierten Wirkungen der Qualita¨tsdiﬀerenzierungsmo¨glichkeit
zeigen sich an den Reaktionen der CP Gewinne im Modell von Hermalin und Katz (2007,
S. 226). Die Abscho¨pfung der CP Renten ist durch die Diﬀerenzierung insgesamt intensiver.
CP, deren Qualita¨tsanforderungen deutlich von der EQ abweichen, erzielen ho¨here Erlo¨se
(bei hohen Qualita¨tsanforderungen) bzw. angemessenere Preis-Leistungsverha¨ltnisse. Ins-
besondere bei niedrigen Qualita¨tsanforderungen ermo¨glicht die Qualita¨tsdiﬀerenzierung im
Zweifel den Plattformbeitritt. CP, deren tatsa¨chliche Anforderungen gut mit dem bei EQ re-
sultierenden Qualita¨tsniveau harmonieren, stellen sich schlechter. Bei Guo (2012) und Choi
und Kim (2010) hingegen wa¨hlen die CPY die Priorisierung und bedienen einen gro¨ßeren
Teil der Nachfrager. Dies fu¨hrt nicht notwendigerweise zu ho¨heren Gewinnen im Verglich
zur Neutralita¨t, sondern bewirkt lediglich eine relative Besserstellung gegenu¨ber dem CPG,
der absolute Gewinneinbußen erleidet.
Abbildung 6.8: Plattformzutritt und Inanspruchnahme von Priorisierung durch CP
Lastsensitivita¨t
0 θ θ θ
Plattformbeitritt
ohne Priorisie-
rung
Verzicht auf
Plattformbeitritt
Priorisierung Verzicht auf
Plattformbeitritt
und Priorisierung
Eigene Darstellung
Abbildung 6.8 stellt den Zusammenhang zwischen perfekt mit der Produktivita¨t korrelierter
Verzo¨gerungssensitivita¨t und der Entscheidung fu¨r Marktzutritt und Priorisierung schema-
tisch dar. Die hier vorgestellten Modelle umfassen meist nicht das gesamte Spektrum an
CP-Verhaltensweisen, was einerseits durch die Annahmen zur Marktabdeckung, anderer-
seits durch die unterstellte vorhandene Netzkapazita¨t und damit die Relevanz bestehender
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Verzo¨gerungen bedingt ist. Wa¨hrend CP im Bereich zwischen 0 und θ hinreichend insensitiv
gegenu¨ber Verzo¨gerungen sind, sodass sie trotz des Verzichts auf Priorisierung der Platt-
form beitreten und die herrschende Verzo¨gerung in der depriorisierten Klasse akzeptieren,
reicht die Produktivita¨t der CP im Bereich zwischen θ und θ nicht zu Begleichung der Prio-
risierungsgebu¨hren aus. Gleichzeitig ist die Lastsensitivita¨t hinreichend hoch, sodass die in
der depriorisierten Klasse entstehenden Verzo¨gerungen nicht hinnehmbar sind. CP mit einer
Verzo¨gerungssensitivita¨t oberhalb von θ wa¨hlen Priorisierung, falls die Verzo¨gerung inner-
halb der priorisierten Klasse ihren Anforderungen entspricht. Dies ist solange der Fall, wie
die individuelle Verzo¨gerungssensitivita¨t unterhalb von θ liegt. U¨berhalb von θ wird trotz
hoher Produktivita¨t aufgrund der hohen U¨berlastsensitivita¨t auf den Plattformbeitritt ver-
zichtet. Bei vollsta¨ndiger Marktabdeckung verschwindet der Bereich oberhalb θ, θ und θ
fallen in einem Punkt zusammen.
Die Priorisierungsentscheidung der CP hat nicht notwendigerweise einen Einﬂuss auf die
Gewinnwirkung des Regimes. Trotz der Diﬀerenzierung der CP nach der Gro¨ße und trotz
des Erwerbs relativer Priorisierung durch den großen Anbieter ist die Gewinnwirkung bei
Reggiani und Valletti (2012) fu¨r beide Gruppen analog, ergibt sich aber u¨ber unter-
schiedliche Wirkungskana¨le. Die Gewinne der Fringeanbieter sinken durch die Priorisierung
(Reggiani und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2), da die geringere ZG durch die mit
der gestiegenen Wartezeit gesunkenen Werbeeinnahmen u¨berkompensiert werden (Reggia-
ni und Valletti, 2012, S. 15, Proposition 2). Die Gewinne des priorisierten CP sinken,
da ZGPrioCP + PGrCP die Gewinnsteigerung u¨ber die ho¨heren Werbeeinnahmen durch die
reduzierte Wartezeit u¨berkompensiert wird (Reggiani und Valletti, 2012, S. 15, Propo-
sition 2). Bei Hogendorn (2007, S. 203) fu¨hrt die ho¨here Konzentration auf dem CP Markt
durch die geringere Zahl der zutretenden CP bei Zutrittsgebu¨hren dazu, dass die verbliebe-
nen Unternehmen eine gro¨ßere Marktmacht besitzen und somit gro¨ßere Gewinne erzielen.
Bei Diﬀerenzierung der Gewinnwirkung der Netzneutralita¨t anhand der Abscho¨pfungsrate
der KR durch die CP fa¨llt die Attraktivita¨t der Priorisierung fu¨r die CP mit steigender
Abscho¨pfungsrate. Fu¨r die CPY resultieren sowohl bei Netzneutralita¨t als auch bei Priori-
sierung Nullgewinne (vgl. Choi u. a., 2015, S. 118). Die Gesamtwirkung eines diﬀerenzierten
Qualita¨tsangebots auf die CP Gewinne ist bei Hermalin und Katz (2007) nicht deter-
miniert. Findet Multihoming ausschließlich auf Seiten der CP statt, bewirkt dies ho¨here
Abscho¨pfung der CP Renten als ein Multihoming aller relevanter Nachfrageseiten. Die Re-
levanz mo¨glicher Internalisierungsgewinne zeigt sich daran, dass bei Musacchio u. a. (vgl.
2009, S. 33) das Verha¨ltnis der Preiselastizita¨t der EN zur Werbeelastizita¨t determinierend
fu¨r die Wirkung der Priorisierung auf die CP Gewinne ist. Sind die Werbeeinnahmen und
damit die von den EN ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte hinreichend relevant, resul-
tieren Internalisierungsgewinne. Auch bei Njoroge u. a. (2013) ko¨nnen bei Throttling die
Renten der CP steigen, solange keine sehr große CP-Heterogenita¨t zu ho¨heren Preisen in
Kombination mit geringerem Netzausbau fu¨hrt (Njoroge u. a., 2013). Bei Blocking ist die
Wirkung auf Multihoming und Singlehoming CP diﬀerenziert. CP mit einer Pra¨senz auf
mehreren Plattformen, in diesem Fall gleichzeitig die CP mit einer ho¨heren Dienstequa-
lita¨t und daraus folgend mit gro¨ßeren Werbeeinnahmen, stellen sich besser; nur auf einer
Plattform pra¨sente CP erfahren keine Gewinnvera¨nderung (Njoroge u. a., 2013, vgl.).
Die Zusammenschau der Modelle hinterla¨ßt aufgrund der tendenziell negativen Gewinn-
wirkung auf die CP als Gruppe den Eindruck einer Schlechterstellung der CP durch einen
Verzicht auf die Netzneutralita¨t, wobei die Wirkungen von den individuellen Eigenschaf-
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ten, wie Lastsensitivita¨t, Eﬃzienz, Gro¨ße, Lastelastizita¨t der Nachfrage und Relevanz der
einzelnen CP als Lastverursacher abha¨ngen, die fu¨r eine umfassende Beurteilung der Wir-
kungen zusa¨tzlicher Bepreisungs- und Qualita¨tsklassenmo¨glichkeiten auf die individuellen
Unternehmensgewinne zentral sind. Die Fragmentierung des Internets und die Rolle von
qualita¨tsabha¨ngigen Tarifen zur Informationsgewinnung der ISP wurden nicht hinreichend
beleuchtet (nur jeweils 2 Modelle widmen sich diesen Aspekten des Themas). Daher la¨sst
sich allenfalls vorsichtig formulieren, dass die Modelle keine eindeutige Prognose bezu¨glich
der Gewinnauswirkungen fu¨r die CP erlauben, obwohl steigende Preise negative Gewinnaus-
wirkungen plausibel machen. Die Modelle stu¨tzen die Hypothese einer allgemein positiven
Gewinnauswirkung nicht. Nur ein Teil der CP proﬁtiert von positiven Gewinnauswirkungen.
Wirkung auf die Konsumentenrente
Eine derartig eindeutige Schlechterstellung der EN durch den Verzicht auf Netzneutralita¨t
ergibt sich nicht. Obwohl die Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte bei einer Viel-
zahl von Modellen aufgrund der unter der Zahl der direkten und indirekten Netzwerkeﬀekte
liegenden Zahl der Preisinstrumente als problematisch eingestuft werden kann, und nur
in suboptimalem Ausmaß erfolgen du¨rfte, kommen 11 Modellvarianten zu dem Ergebnis
ho¨herer Konsumentenrenten.
Die ho¨here Zahl der Transaktionen fu¨hrt zu einer insgesamt ho¨heren KR, wenn Vertra¨ge
zwischen CP und ISP wie bei Beard u. a. (vgl. 2008, S. 171, fu¨r die Konsumentenren-
tenwirkung) als Verzicht auf ein Verbot vertikaler Integration interpretiert werden. Bereits
die beiden ersten Modelle zur Auswirkung der Aufhebung der Netzneutralita¨t kamen zum
Ergebnis einer positiven Wirkung auf die KR, obwohl sie eine diﬀerenzierte Wirkung je
nach Aﬃliation der EN mit einem der beiden CP konstatieren. Negative Wirkungen fol-
gen aus der ho¨heren Wartezeit u¨ber den Tradeoﬀ zwischen Verzo¨gerung und pra¨ferierten
CP, werden jedoch u¨ber die KR-Steigerungen der den priorisierten CP pra¨ferierenden EN
u¨berkompensiert. Die KR-Steigerungen bei Economides und Ta˚g (vgl. 2012, S. 97) sind
ein Resultat der Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte zwischen CP und EN durch
den ISP als Plattform, die zu einer Verringerung der ZGEN fu¨hrt. Eine Quersubventio-
nierung der EN bedingt bei Can˜o´n (vgl. 2009, S. 13 f.) eine Zunahme der Zahl der EN
einerseits und individuell ho¨here KR aufgrund gesunkener ZGEN andererseits, wenn die
Preiseﬀekte, die durch mit ho¨heren Gebu¨hren fu¨r CP einhergehende geringere Zahl der
CP und die dadurch bewirkte Verringerung der indirekten Netzwerkeﬀekte dominieren. Bei
hinreichend hohen Transportkosten und aus Sicht des ISP gewinnsteigernder Priorisierung
sowie Marktzutrittskosten der CP oberhalb einer kritischen Schwelle proﬁtieren die EN von
der Einfu¨hrung der Priorisierung (vgl. Ko¨ksal, 2011) trotz des Ausbleibens einer Men-
genreaktion auf die vera¨nderte Datenweiterleitungsqualita¨t der einzelnen Dienste. Entweder
resultiert die positive Wirkung auf die KR aus einer insgesamt geringeren Netzauslastung
im Duopol (Ko¨ksal, 2011) oder u¨ber den sta¨rkeren CP Wettbewerb um die EN, der ihnen
einen gro¨ßeren Anteil der KR bela¨sst (vgl. Economides und Ta˚g, 2012, S. 99, Proposition
1; Choi u. a., 2015). Sowohl die Zahl der EN als auch die individuelle KR der EN steigen.
Hat Priorisierung einen positiven Einﬂuss auf die Nachfrage der EN, steigt die KR im Duo-
pol (vgl. Choi u. a., 2015, S. 131). Bei Blocking steigt die KR, falls beide ISP in Qualita¨t
investieren. Aufgrund des intensiveren Wettbewerbs um die EN sinkt die ZGEN trotz des
Netzausbaus und der gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekte aufgrund zusa¨tzlich zutretender
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CP (vgl. Njoroge u. a., 2013). Bei Throttling resultiert die ho¨here KR aus den zusa¨tzlichen
Investitionen des ISP mit der geringeren Netzqualita¨t, da die Interkonnektionsqualita¨t sich
an der geringeren Qualita¨t der Partner bemisst (Njoroge u. a., 2013). Als Ursachen fu¨r
die KR-Steigerungen kommen also die Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte und die
daraus resultierende Marktausweitung inklusive einer sta¨rkeren Beteiligung der anderen
Nachfragerseiten, gro¨ßere Investitionen sowie gesunkene Transaktionskosten und eine Inten-
sivierung des Wettbewerbs der ISP in Betracht. Wettbewerb zwischen den einzelnen CP
scheint demgegenu¨ber eine untergeordnete Rolle zu spielen. Mengenreaktionen der EN auf
Verzo¨gerungen bei der Datenweiterleitung werden regelma¨ßig nicht unterstellt.
In 12 Modellvarianten bleibt der Nutzen der EN aufgrund der vollkommenen Abscho¨pfung
durch CP oder ISP konstant. Die Anpassung der ZGEN fu¨hrt zu einer identischen Netto-
konsumentenrente von 0 trotz sinkender Bruttokonsumentenrente aufgrund der geringeren
Zahl der CP (Economides und Hermalin, 2012, S. 614). Es handelt sich damit um das
einzige Modell, in dem die KR-Abscho¨pfung einen Ru¨ckgang der KR verschleiert. Bei Peitz
und Schuett (2015) sowie bei Jullien und Sand-Zantman (2014) ist die Betrachtung
der Konsumentenrenten zur Lo¨sung des von ihnen in den Mittelpunkt geru¨ckten Informati-
onsproblems zweitrangig. Die Unterstellung einer vollsta¨ndigen Abscho¨pfung dieser Renten
ermo¨glicht eine bessere Modellierung der Interaktion zwischen ISP und CP und die Be-
rechnung eindeutiger formaler Lo¨sungen. Daher sollte diesem Resultat weder eine deskrip-
tive Qualita¨t noch eine Prognoseintention unterstellt werden. In den anderen Modellen ist
die vollkommene Konsumentenrentenabscho¨pfung unter dem Aspekt der wettbewerbspoli-
tischen Implikationen nicht ada¨quat diagnostizierter Konsumentenrentensteigerungen und
mo¨glicherweise daraus folgender kritischerer Einstellungen zur Priorisierung bedenklich.
Allerdings gibt es auch 11 Modellvarianten29, in denen die KR eindeutig sinken, darunter
alle Modelle, die sich intensiv mit dem Szenario der Netzfragmentierung auseinandersetzen.
Wa¨hrend bei Economides (vgl. 2008, S. 228) die geringeren KR ein Resultat der Verringe-
rung der Summe der indirekten Netzwerkeﬀekte durch die Verhinderung des Marktzutritts
der CP sind, sinken bei Altman u. a. (vgl. 2010, S. 4) die KR sogar auf Null, da die Nach-
frage aufgrund der nicht durch indirekte Netzwerkeﬀekte gerechtfertigten Implementierung
einer Bepreisung des Komplementanbieters durch den ISP im Modell zusammenbricht. Wird
auf eine bindende (positive) Preisobergrenze fu¨r CNP verzichtet, steigen die ZGEN , wa¨hrend
die Summe der von den CP ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte sinkt, weil deren Netz-
pra¨senz durch die CNP nicht mehr so eﬀektiv quersubventioniert wird, wenn kein ZPRCNP
vorliegt (vgl. Mialon und Banerjee, 2012, S. 27 & S. 29, Corollary 3). Sowohl die indivi-
duellen KR als auch die Summe der KR sinken unter diesen Umsta¨nden. Bei Hogendorn
(2007, S. 199) fu¨hrt die Mo¨glichkeit der CNP zum Ausschluss von CP zu einer geringeren
Zahl von CP, die den einzelnen EN zuga¨nglich sind, und zu einer sta¨rkeren Abscho¨pfung
der KR. A¨hnlich werden die geringeren KR von Kocsis und Bijl (vgl. 2008, S. 22) auf
die Verringerung der CP-Optionen der EN zuru¨ckgefu¨hrt, die mit Blocking, Throttling oder
access tiering nicht von den ho¨heren individuellen Investitionsanreizen der CP und der ISP
kompensiert werden. Eine Verringerung der KR scheint sich vor allem zu ergeben, wenn die
Bepreisung aller Nachfragerseiten zu einer geringeren Marktteilnahme einer Nachfragerseite
(der CP) fu¨hrt.
29Economides (2008); Economides und Hermalin (2012, in der Variante mit 2SM Pricing); Altman
u. a. (2010); Kourandi u. a. (2015); Mialon und Banerjee (2012); D’Annunzio und Russo (2012);
Hogendorn (2007); Kocsis und Bijl (2008); DeMaagd und Bauer (2011).
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6.4.5 Fazit aus der Analyse der Trends in der Modellzusammenschau
Die Modelle legen einen Trade-oﬀ der Mo¨glichkeit zusa¨tzlicher Priorisierung zugunsten
ho¨herer Gewinne der ISP und geringerer Gewinne der CP nahe. Aussagen zu den Wirkungen
von Priorisierung auf die Konsumentenrente beruhen meist auf Annahmen zur Intensita¨t der
Rentenabscho¨pfung und sollten daher bei der Beurteilung der voraussichtlichen Wohlfahrts-
wirkung nicht als Prognosen einﬂießen, sondern mit Vorbehalt beru¨cksichtigt werden werden.
Die Rentenverteilung innerhalb der Gruppe der CP divergiert stark von Modell zu Modell.
Annahmen u¨ber Verzo¨gerungssensitivita¨t der Inhalte, der Verzo¨gerungselastizita¨t der Nach-
frage, Eﬃzienz der CP und die von ihnen verursachten Eﬀekte sind zentral fu¨r die Erkla¨rung
der Modellergebnisse. Diese Aspekte mu¨ssen zur Auswahl eines mit einer ada¨quaten Pro-
gnosegu¨te versehenen Modells herangezogen und die entsprechenden Parameter empirisch
fundiert werden.
Fu¨r die Zula¨ssigkeit von QoS sprechen die in der Mehrzahl positiven Wohlfahrtswirkun-
gen und das Ausbleiben durchga¨ngig negativer Auslastungswirkungen und Investitionsan-
reize. Letztere resultieren ausschließlich bei einem Vergleich der Grenzerlo¨se von Kapa-
zita¨tsinvestitionen bei Netzneutralita¨t und bei QoS, der aufgrund der geringeren Ausbauan-
reize bei Priorisierung zugunsten der Netzneutralita¨t ausfa¨llt. Dies unterstellt einen Anreiz
fu¨r die ISP zur ku¨nstlichen Kapazita¨tsverknappung, der empirisch trotz der Geru¨chte im
Fall Netﬂicks30 nicht belegt wurde. Bezu¨glich der Innovationswirkungen fu¨r die CP ko¨nnen
anhand der durchga¨ngig statischen Modelle nur sehr eingeschra¨nkte Aussagen getroﬀen wer-
den, zumal der Wettbewerb zwischen den einzelnen Anbietern ha¨uﬁg per Modellannahme
ausgeschlossen wird. Jedoch legen die Modelle eine negative Innovationswirkung auf die CP
nicht zwingend nahe. Negative Auswirkungen auf die Zahl der CP sind nicht durchga¨ngig
zu beobachten, die positiven Innovationseﬀekte u¨berwiegen. Insbesondere zeigen Choi und
Kim (2010), die mit unterschiedlichen Intensita¨ten der Gewinnabscho¨pfung der CP durch
den ISP arbeiten, dass fu¨r diesen eine vollsta¨ndige Gewinnabscho¨pfung dem Eigeninteres-
se widerspricht und er zur Fo¨rderung von CP Innovationen darauf verzichtet. Der nega-
tive Einﬂuss einer ho¨heren Gewinnabscho¨pfung durch Priorisierungsmo¨glichkeiten ist also
schlimmstenfalls partiell. Je nach Richtung der indirekten Netzwerkeﬀekte und der voraus-
sichtlichen Quersubventionierung kann auch eine direkte Innovationsfo¨rderung durch die
Bepreisung anhand der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte resultieren. Priorisierung fu¨hrt in
Modellen, die einen Preiswettbewerb zwischen den CP betrachten, zu einer Verlagerung des
Wettbewerbs auf den Parameter Qualita¨t. Die gleichzeitige Pra¨senz mehrerer Unternehmen
am Markt wird wahrscheinlicher, die Zahl der CP steigt. Da Priorisierung gleichzeitig mit
erho¨hten Investitionsmo¨glichkeiten der ISP einhergeht, ko¨nnten Innovationen im Netzkern
und am Netzrand durch ein QoS Regime mo¨glicherweise gleichzeitig gefo¨rdert werden.
Allgemein kann u¨ber die Interdependenz der Priorisierungsentscheidung der CP und der
Annahmen u¨ber die Marktabdeckung dieser Nachfragerseite, die ein direktes Resultat der
Eignung der vorhandenen Netzkapazita¨t zur Abdeckung der Datenweiterleitungsbedu¨rfnisse
ist, ein Zusammenhang zwischen der voraussichtlichen Gewinnwirkung der Priorisierung und
30Netﬂicks und die von ihm beauftragten CDN gehen davon aus, dass die terminierenden ISP turnusgema¨ße
und notwendige Kapazita¨tsupdates unterlassen haben, um ihre Position in den folgenden Priorsierungsver-
handlungen zu sta¨rken. Diese fu¨hrten auch tatsa¨chlich zu QoS-Vertra¨gen. Die ISP fu¨hren demgegenu¨ber
an, dass Netﬂicks so betra¨chtliche Datenmengen verursacht, dass eigensta¨ndige Priorisierungsvertra¨ge zur
Sicherstellung der Datenweiterleitungsqualita¨t notwendig seien.
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Abbildung 6.9: Plattformzutritt und Inanspruchnahme von Priorisierung durch CP bei voll-
kommener Marktabdeckung - Priorisierungsentscheidung in Abha¨ngigkeit
von Eﬃzienz und Verzo¨gerungssensitivita¨t bei unvollsta¨ndiger Marktabde-
ckung auf der CP-Seite aber hinreichender Kapazita¨t fu¨r die Maximalanfor-
derungen
Abbildung 1: Ausgangssituation
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Abbildung 2: Priorisierungsentscheidung der CP bei vollsta¨ndiger Marktabdekung
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Teil-Abb. 1: Eigene Darstellung in Anlehnung an Choi und Kim (2010)
Teil-Abb. 2: Eigene Darstellung
den damit bestehenden Netzausbauanreizen getroﬀen werden. Dazu werden im folgenden die
Priorisierungsentscheidungen der einzelnen CP in Abha¨ngigkeit von ihrer Lastsensitivita¨t
dargestellt, wobei eine perfekte, positive Korrelation zwischen Sensitivita¨t und Produkti-
vita¨t unterstellt wird, um die technischen und pekunia¨ren Anreize fu¨r die Nachfrage von
Priorisierung zu harmonisieren. Die Betrachtung eventueller Tradeoﬀs ist bereits in einigen
der Modelle erfolgt. Hier geht es um eine klare Darstellung des Grundmusters und seiner
Implikationen fu¨r die Kapazita¨tsausbauanreize. Kapazita¨tsausbauanreize aufgrund der EN
Pra¨ferenz fu¨r ho¨here Kapazita¨t bestehen unabha¨ngig von diesen Ergebnissen und erga¨nzen
diese positiv. Falls auf zweiseitigen Ma¨rkten die minimale Kapazita¨t der auf der Plattform
pra¨senten Nachfragerseiten limitierend wirkt, sollte dieser Eﬀekt nicht zu vernachla¨ssigen
sein.
Choi und Kim (2010) gehen von einer vollkommenen Marktabdeckung aus, bei der die
bestehende Netzkapazita¨t auch fu¨r extrem empﬁndliche Anwendungen nicht zu qualita¨ts-
einschra¨nkenden Verzo¨gerungen fu¨hrt. Da somit alle CP auch bei Neutralita¨t der Plattform
beitreten, fu¨hrt ein Kapazita¨tsausbau zu einer durchschnittlich geringeren Auslastung auch
in der depriorisierten Kapazita¨tsklasse. Bei unterstelltem Plattformbeitritt fu¨r eine mit der
durchschnittlichen Last in der gewa¨hlten Priorisierungsklasse identische Verzo¨gerungstole-
ranz (und eine entsprechend hohe Produktivita¨t) fu¨hrt das zu einer Mindernutzung der
Priorisierung und zu direkten Mindereinnahmen der ISP zusa¨tzlich zu den entstehenden In-
vestitionskosten (vgl. die Verschiebung von θ0 zu θ1 in Abbildung 6.9). Eine stetige Verschie-
bung von θ, bis an den linken Rand, der die maximale Qualita¨tsanforderungen repra¨sentiert,
scheint denkbar. Kapitel 3 hat jedoch deutlich gezeigt, dass Kapazita¨tsausbau die Priori-
sierung nicht ersetzen kann, da er keinen ada¨quaten Umgang mit ku¨rzestfristiger U¨berlast
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erlaubt. Dementsprechend ist das vorhergehend geschilderte Szenario aus technischer Sicht
unplausibel. Es wird unabha¨ngig vom tatsa¨chlichen Netzausbaugrad immer Anwendungen
geben, die von einer priorisierten Weiterleitung proﬁtieren.
Abbildung 6.10: Plattformzutritt und Inanspruchnahme von Priorisierung durch CP im Sze-
nario mit unvollkommener Marktabdeckung und unzureichender Kapazita¨t
fu¨r die maximale Verzo¨gerungssensitivita¨t
Abbildung 1: Ausgangssituation
Lastsensitivita¨t
0 θ
0
θ
0
Plattformbeitritt Priorisierung kein Plattformbeitritt
ohne Priorisierung
Abbildung 2: Nach Kapazita¨tserweiterung
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θ
1
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Eigene Darstellung
Unter diesen Umsta¨nden besteht kein Anreiz fu¨r eine Netzerweiterung, falls die Priorisie-
rungsgebu¨hren konstant bleiben. Es bestehen jedoch zwei gegenla¨uﬁge Eﬀekte, zum einen ist
die Grenzproduktivita¨t der priorisierten CP nun ho¨her, sodass die Priorisierungsgebu¨hren
angehoben werden ko¨nnten. Zum anderen proﬁtiert auch die Gruppe der Endnutzer von der
ho¨heren Netzqualita¨t und der ISP als Plattformbetreiber kann diese Renten abscho¨pfen.
Dennoch ist ein insgesamt negativer Ausbauanreiz in diesem Szenario zumindest plausibel.
Bestu¨nde in der Ausgangssituation die Option des Marktzutritts besonders verzo¨gerungs-
sensitiver CP wie in Abbildung 6.10, wa¨re der Anreiz durch den Trade-oﬀ zwischen der
Ausdehnung dieser Marktseite und den damit zu erzielenden zusa¨tzlichen Priorisierungs-
gebu¨hren und dem Verzicht auf die Priorisierungsgebu¨hren der weniger lastsensitiven CP
weniger eindeutig negativ, und es sollten tendenziell mehr Investitionen in das Netz erfol-
gen. Die Nachfrage nach Priorisierung wa¨chst u¨ber den Marktzutritt besonders sensitiver
CP im Beispiel sta¨rker, als sie durch den Verzicht auf Priorisierung jener CP sinkt, die zu-
vor beinahe indiﬀerent zwischen der priorisierten und der nicht-priorisierten Klasse waren.
Diese Eﬀekte sind jedoch abha¨ngig von den relativen Anteilen der einzelnen CP Gruppen
am Datenverkehr.
Zudem ist unklar, ob u¨berhaupt eine vollsta¨ndige Marktabdeckung unterstellt werden kann.
Das Modell von Guo (2012) verzichtet hierauf. Die CP verfu¨gen nicht u¨ber eine automatische
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Abbildung 6.11: Plattformzutritt und Inanspruchnahme von Priorisierung durch CP bei un-
vollkommener CP-Marktabdeckung
Abbildung 1: Vor Kapazita¨tserweiterung
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Abbildung 2: Nach Kapazita¨tserweiterung
Lastsensitivita¨t
0 θ
1
θ
1
Plattformbeitritt ohne Priori-
sierung
kein Platt-
formbei-
tritt
Priorisierung
Eigene Darstellung
Marktpra¨senz, sondern treﬀen jeweils voneinander unabha¨ngige Entscheidungen u¨ber Prio-
risierung und Plattformbeitritt, wobei allerdings unterstellt wird, dass Anbieter mit hoher
Sensitivita¨t und Produktivita¨t in der priorisierten Klasse eine hinreichende Datenweiterlei-
tungsqualita¨t erfahren (vgl. Abb. 1 in Abbildung 6.11). Wird in einer derartigen Situation
die Netzkapazita¨t erho¨ht, verringert sich die Netzauslastung in beiden Priorita¨tsklassen.
CP, die zuvor aufgrund ihrer unzureichenden Produktivita¨t auf die Nachfrage nach Prio-
risierung verzichtet haben, sehen sich nun durch diese verbesserte Qualita¨t der Datenwei-
terleitung in der Lage, Priorisierung nachzufragen und proﬁtabel anzubieten. Einige CP,
deren U¨berlastsensitivita¨t zuvor oberhalb des Cut-oﬀ-Point fu¨r die Best-Eﬀort Klasse lag,
treten nun ohne Priorisierung der Plattform bei, da sich der Cut-oﬀ-Point verschoben hat.
Der Marktzutritt dieser beiden Gruppen fu¨hrt nicht zu einer Minderung der Einnahmen aus
der Priorisierung, da die urspru¨nglich priorisierten CP weiterhin Priorisierung nachfragen.
Es handelt sich also um eine win-win-Situation, in der die Investitionsanreize der ISP u¨ber
die Reaktion der EN als zweiter Nachfragerseite auf dem zweiseitigen Markt noch zusa¨tzlich
gesta¨rkt werden sollten.
Die Kombination der Verringerung der Marktteilnahme-Lu¨cke zwischen priorisierter und
nicht-priorisierter Klasse mit der Ausweitung der Marktteilnahme im Bereich der beson-
ders lastsensitiven ISP fu¨hrt zu insgesamt sehr deutlichen Netzausbauanreizen (vgl. Ab-
bildung 6.12). Die Reduktion der Produktivita¨ts- und Sensitivita¨tsschwelle, ab der Prio-
risierung gewinnbringend in Anspruch genommen werden kann, erweitert den Kreis der
Priorisierungsnutzer und schaﬀt somit zusa¨tzliche Investitionsanreize fu¨r die ISP. Die Re-
duktion des Sensitivita¨tsniveaus, ab dem ein Plattformbeitritt ohne Priorisierung mo¨glich
ist, erweitert die Zahl der auf der Plattform pra¨senten CP, erho¨ht somit die indirekten
Netzwerkeﬀekte und die Plattformbeitrittsanreize fu¨r die EN. Die Nutzungsausweitung der
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Abbildung 6.12: Plattformzutritt und Inanspruchnahme von Priorisierung durch CP im Sze-
nario mit unvollkommener Marktabdeckung und unzureichender Kapazita¨t
fu¨r die maximale Verzo¨gerungssensitivita¨t
Abbildung 1: Ausgangssituation
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Abbildung 2: Nach Kapazita¨tserweiterung
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Eigene Darstellung
Best-Eﬀort-Klasse geht nicht zulasten der Nutzung von Priorisierung und verringert somit
die Priorisierungseinnahmen nicht. Welches dieser Szenarien vorliegt, ist letztendlich eine
empirische Frage. Es kann allerdings unterstellt werden, dass die bestehende Marktabde-
ckung bisher nicht alle potentiell im Internet vertretenen Unternehmen umfasst. Gerade im
Bereich besonders hoher Qualita¨tsanforderungen sind in den letzten Jahren immer wieder
neue Anwendungen an den Markt getreten.
6.5 Modellkritik
Der vorliegende Abschnitt wendet die Erkenntnisse aus Kapitel 3-5 auf die in Abschnitt 6.3
dargestellten Modelle und ihre Ergebnisse an. U¨bereinstimmungen bzw. Widerspru¨che in
den jeweiligen Prognosen zur Auswirkung der verschiedenen Formen der Netzneutralita¨t
bzw. ihrer Aufhebung sollen herausgestellt werden. Aus dieser Gesamtschau ergibt sich in
Abschnitt 6.6 ein Bild bezu¨glich der wahrscheinlichen Wirkung einer absoluten bzw. relati-
ven Priorisierungsmo¨glichkeit. Zuna¨chst wird besonders die Robustheit der unterschiedlichen
Prognosen in Bezug auf Modellvariationen untersucht. Hierzu wird die jeweilige Operationa-
lisierung von Netzneutralita¨t innerhalb der Modelle beleuchtet (Unterabschnitt 6.5.1) und
beschrieben (Unterabschnitt 6.5.2), wie die indirekten Netzwerkexternalita¨ten in den einzel-
nen Modellen implementiert wurden, um Zusammenha¨nge zwischen der Implementierung
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und der prognostizierten Wirkung auf die einzelnen interessierenden abha¨ngigen Variablen
der Modelle aufzudecken.
6.5.1 Operationalisierung der Netzneutralita¨t
An dieser Stelle erfolgt der Vergleich der unterschiedlichen Wirkungen der jeweiligen Opera-
tionalisierungen fu¨r Netzneutralita¨t auf die Einzelbestandteile der Wohlfahrtswirkung, um
die Sta¨rken und Schwa¨chen der einzelnen Regime aus modelltheoretischer Sicht aufzuzeigen.
Einheitsqualita¨t
Wie bereits bei der Diskussion der mo¨glichen Operationalisierungsvarianten herausgearbei-
tet, sollte der U¨bergang von EQ zu Priorisierungsmo¨glichkeiten mit positiven Wohlfahrts-
wirkungen verbunden sein. Hierin stimmen die Prognosen der 2SM Theorie, der Indus-
trieo¨konomik bei der Analyse verketteter Ma¨rkte und die Ergebnisse der Verkehrso¨konomik
u¨berein. Anhand der Modelle, die Netzneutralita¨t als Einheitsqualita¨t und Priorisierung als
die Zulassung diﬀerenzierter Diensteklassen mit absolut garantierter Datenweiterleitungs-
qualita¨t interpretieren (vgl. Tabelle 6.5), lassen sich ausschließlich die Prognosen der 2SM
Theorie auf ihre Gu¨ltigkeit fu¨r die speziﬁschen Modellbedingungen u¨berpru¨fen bzw. Ursa-
chen fu¨r abweichende Modellprognosen eruieren. Keines der Modelle mit einer verketteten
Struktur (Altman u. a., 2010; Mialon und Banerjee, 2012; Kocsis und Bijl, 2008)
untersucht die Einfu¨hrung diﬀerenzierter Qualita¨tsniveaus im Vergleich zur EQ. Modelle,
die den U¨bergang von EQ zu Qualita¨tsdiﬀerenzierung untersuchen, betrachten keine Aus-
wirkungen auf die Netzauslastung, die fu¨r die Ermittlung der Kosten der Netzauslastung
notwendig sind (vgl. Tabelle 6.5, Spalte 1). Das Angebot von Datenweiterleitungsqualita¨t
erfolgt deﬁnitionsgema¨ß immer absolut. Eine positive Wohlfahrtswirkung tritt mit Ausnah-
me des Modells von DeMaagd und Bauer (2011) durchga¨ngig ein (vgl. Tabelle 6.5, S. 222,
Spalte 5 Wohlfahrt). Der bzw. die ISP werden durch diﬀerenzierte Qualita¨tsmenu¨s besser
gestellt und proﬁtieren von der Aufhebung einer sie betreﬀenden Handlungseinschra¨nkung.
Lediglich bei Njoroge u. a. (2013) erfolgt eine Umverteilung der Renten zwischen den ISP,
die jedoch im Throttlingszenario auch mit Gewinnsteigerungen der ISP als Gruppe einher-
gehen kann. Bei DeMaagd und Bauer (2011) resultieren atypische Gewinnru¨ckga¨nge des
ISP durch die Priorisierung
Falls eine Analyse der Investitionen nicht wie bei DeMaagd und Bauer (2011); Herma-
lin und Katz (2007) unterbleibt, resultiert eine positive Investitionswirkung der Qualita¨ts-
diﬀerenzierung. Die positiven Wirkungen auf die Anreize des ISP zu Investitionen bzw. zum
Netzausbau lassen sich fu¨r das untersuchte Duopol (Njoroge u. a., 2013) u¨ber die wett-
bewerbsfo¨rdernde Wirkung der Diﬀerenzierung der Plattformen untereinander erkla¨ren, die
entweder u¨ber eine entsprechende Diﬀerenzierung der einzelnen Preisbestandteile oder u¨ber
Qualita¨tsdiﬀerenzierung erfolgen kann. Sind die Plattformen nicht mehr u¨ber eine Regu-
lierung gezwungen, die von außerhalb des eigenen Netzes stammenden CP Daten mit der-
selben Qualita¨t an die EN weiterzuleiten wie die innerhalb des Netzes generierten Daten,
kann auch der auf die EN spezialisierte Eyeball ISP positive Gewinne aus dem Netzausbau
realisieren und hat Anreize, in Kapazita¨t zu investieren, da er mit den EN nun u¨ber ein mo-
nopolistisches Bottleneck gegenu¨ber den in diesem Szenario auf Multihoming angewiesenen
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CP verfu¨gt. Die Ausbauanreize des auf die CP spezialisierten ISP bleiben identisch, in der
Summe resultiert ein ho¨herer Infrastrukturausbau.
Die Zahl der am Markt vertretenen CP ist abha¨ngig von der Entwicklung der Gewinne
der CP. Bei Economides und Hermalin (2012) sinkt die Zahl der CP, wa¨hrend sie in
den anderen Modellen steigt. Das Muster der Gewinnentwicklung ist stark von den jewei-
ligen Eigenschaften der CP abha¨ngig. Generell stellen sich lastempﬁndliche CP durch eine
Qualita¨tsdiﬀerenzierung tendenziell besser. Bei einer hinreichend pra¨zisen Abscho¨pfung der
Renten ist mit einer Schlechterstellung aller CP zu rechnen, wenn als Vergleichssituation ein
Verzicht auf Preisdiﬀerenzierung gewa¨hlt wird. Die Konsumenten stellen sich durch das An-
gebot diﬀerenzierter Qualita¨ten fu¨r die CP nur im Modell von DeMaagd und Bauer (2011)
schlechter. Die konstanten Konsumentenrenten bei Hermalin und Katz (2007) sind auf
deren vollsta¨ndige Abscho¨pfung durch den/die ISP zuru¨ckzufu¨hren. Da die Gewinne der ISP
und der CP steigen, du¨rfte auch die Bruttokonsumentenrente bei Qualita¨tsdiﬀerenzierung
ho¨her liegen als bei Einheitsqualita¨t. Gleiches gilt fu¨r das Modell von Economides und
Hermalin (2012). Bei Njoroge u. a. (2013) sind die Konsumentenrenten ho¨her als ohne
die Diﬀerenzierung.
Die Modelle besta¨tigen also die Vorhersage, dass von einer Qualita¨tsdiﬀerenzierung mit be-
gleitender Kapazita¨tsausweitung sowohl Unternehmen als auch Konsumenten proﬁtieren.
Außerdem zeigen sie, dass eine positive Wirkung von Qualita¨tsdiﬀerenzierung auf zweiseiti-
gen Ma¨rkten durchaus fu¨r alle Marktseiten gleichzeitig greifen kann. Bei in sich heterogenen
Nachfragergruppen besitzen die Nachfragerrentensteigerungen nicht fu¨r alle Marktteilneh-
mer innerhalb einer Gruppe dasselbe Ausmaß, sodass unzureichend diﬀerenzierte Tarife zum
Marktaustritt von Teilnehmern fu¨hren. Letzteres ist bei einer zu geringen Zahl von Qua-
lita¨tsklassen (2) wahrscheinlicher als bei einem feiner granulierten Qualita¨tsangebot, da nur
in dem Modell von Hermalin und Katz (2007) CP dem Markt fernbleiben.
Eine abschließende Bewertung der voraussichtlichen Eﬀekte der Zulassung mehrerer Qua-
lita¨ten der Datenweiterleitung ha¨ngt zentral von der Gewichtung der Ergebnisse des Modells
von DeMaagd und Bauer (2011) ab. Da letztlich keines der Modelle u¨ber eine hinreichen-
de Kalibrierung anhand realer Marktdaten verfu¨gt, ist eine solche Abwa¨gung verfru¨ht. Es
sollte abgewartet werden, ob die Prognosen anhand besser kalibrierter Modellparameter im-
mer noch in gleichem Maße divergieren. In der Erhebungsphase der realen Parameter ist eine
wenig restriktive Politik zur Generierung der notwendigen Daten durch den Markt empfeh-
lenswert. Dies ist auch unter dem Aspekt vertretbar, dass die Mehrzahl der Modelle eine
positive Wohlfahrtswirkung vom Verzicht auf die Festschreibung einer einheitlichen Qua-
lita¨t erwartet. Mit Qualita¨tsmenu¨s praktisch verbundene Schwierigkeiten (vgl. Tabelle 9.1,
S. 317), insbesondere bei Umsetzbarkeit und Abrechnungseﬃzienz, werden nicht diskutiert.
Da sie in der Praxis zu den Kosten der ISP beitragen, sprechen sie aus Sicht eines Re-
gulierers nicht gegen Qualita¨tsdiﬀerenzierungsmo¨glichkeiten. Angesichts der vorhandenen
Anreizkompatibilita¨t derartiger Bepreisungsszenarien und der Nutzenoptimierung fu¨r die
EN ist ein derartiges Regime sowohl mit u¨berschaubaren Durchsetzungskosten verbunden
als auch mit dem Ziel der Konsumentenrentenmaximierung vereinbar. Auch die recht gerin-
ge Preistransparenz der Verfahren zur Sicherstellung einer absoluten U¨bertragungsqualita¨t
begru¨ndet keinen Regulierungsbedarf, da ISP bei bestehender Nachfrage weiterhin transpa-
rente Abrechnungsverfahren wie Flatrates anbieten ko¨nnen.
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Best-Eﬀort
Die Ergebnisse der Modelle, die Nichtneutralita¨t als Zula¨ssigkeit relativer Priorisierung in-
terpretieren, sind in Tabelle 6.6 dargestellt. Die aus der Theorie heraus prognostizierte
Wirkung eines Verbots der relativen Priorisierung (Festschreibung auf BE) ist tendenziell
negativ fu¨r die technische Eﬃzienz und fu¨r die Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte.
Da relative Priorisierung besser modelliert werden kann, wenn die Netzauslastung innerhalb
des Modells beru¨cksichtigt wird, bspw. u¨ber ein Warteschlangenmodell31, ﬁnden sich in die-
ser Kategorie besonders viele Modelle die Auswirkungen auf Auslastung und Netzausbau
voneinander trennen. Obwohl immerhin 5 Modelle auf die Untersuchung der Auslastung
verzichten, ist der Anteil der Modelle ohne Auslastungsanalyse gegenu¨ber der Gesamtheit
der Modelle in dieser Teilgruppe kleiner. In keinem der betrachteten Modelle resultiert aus
der Zula¨ssigkeit einer relativen Priorisierung eine insgesamt ho¨here Auslastung, die Auslas-
tung bleibt konstant oder sinkt.
Zwischen den einzelnen Priorisierungsklassen resultieren die erwarteten gegenla¨uﬁgen Eﬀek-
te. Priorisierte CP sehen sich einer geringeren Verzo¨gerung gegenu¨ber, nicht priorisierte einer
ho¨heren. Die Auswirkungen auf die Netzgro¨ße sind generell positiv. Lediglich bei Choi und
Kim (vgl. 2010, S. 459) sinkt der Anreiz zum Netzausbau im Vergleich zur Netzneutralita¨t,
wenn der ISP einen gro¨ßeren Anteil seiner Gewinne u¨ber die Abscho¨pfung der CP Renten
realisiert als u¨ber die ZGEN . Negative Eﬀekte auf die Gesamtzahl der vertretenen CP sind
denkbar und besonders bei fu¨r die Netzneutralita¨t unterstellter vollkommener Marktabde-
ckung wahrscheinlich. Auch hier ist nicht von einer einheitlichen Wirkung auf die Masse der
betroﬀenen CP auszugehen. Bei Choi und Kim (2010) und Reggiani und Valletti (2012)
proﬁtieren die priorisierten CP durch eine Ausweitung ihres Marktanteils, wa¨hrend die nicht
priorisierten CP Marktanteile verlieren und ggf. aus dem Markt austreten. Bei Kocsis und
Bijl (2008) sind trotz gestiegener individueller Investitionsanreize weniger CP am Markt
pra¨sent. Die ho¨heren Investitionsanreize sind geradezu eine Folge des verringerten Wettbe-
werbs. Auf BE basierende Modelle liefern daher keine hinreichenden Anhaltspunkte, um eine
negative Innovationswirkung der Priorisierung zu verneinen. Eine positive Wirkung auf die
Innovationen resultiert zwar in 4 von 11 Modellen (Guo, 2012; Kra¨mer und Wiewior-
ra, 2012; Reggiani und Valletti, 2012; Bourreau u. a., 2014), ein Modell verzichtet
auf eine Aussage (Economides und Ta˚g, 2012) und zwei weitere konstatieren ambivalente
Wirkungen durch die gegenla¨uﬁgen Eﬀekte auf einzelne CP-Gruppen (Choi und Kim, 2010;
Ko¨ksal, 2011), in drei weiteren Modellen resultiert eine klare Reduktion der Marktpra¨senz
der CP (Economides und Hermalin, 2012; Hogendorn, 2007; Kocsis und Bijl, 2008).
Ebensowenig ko¨nnen sie jedoch zeigen, dass Priorisierung zwangsla¨uﬁg zu weniger CP fu¨hrt.
Unter Innovationsgesichtspunkten betonen Modelle mit relativer Priorisierung zwei Aspekte,
die bei der Beurteilung hypothetischer Folgen von Priorisierungsregimen Beachtung ﬁnden
sollten: Priorisierungsrelevanz und mo¨gliche Trendbru¨che bei der Innovationsentwicklung.
Zur Scha¨tzung des technischen Optimierungspotentials durch Priorisierung muss zuna¨chst
der Anteil an sensitivem bzw. zeitelastischem Content eruiert werden. Choi u. a. (2014)
zeigen, dass die Wirkung von QoS auf die Netzzutrittsanreize von CP mit hohen Qua-
lita¨tsanforderungen und einem hohen Datenaufkommen negative Anreizwirkungen auf In-
31Warteschlangenmodelle werden in den Modellen von Choi und Kim (2010); Guo (2012); Kra¨mer und
Wiewiorra (2012); Reggiani und Valletti (2012); Economides und Hermalin (2012); Choi u. a.
(2015) und Bourreau u. a. (2014) verwendet.
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vestitionen in Innovationen bei der Datenweiterleitung fu¨r im Vergleich zum eigenen Daten-
volumen geringe Ausgangskapazita¨ten (u¨ber)kompensieren kann. Bei gro¨ßeren Kapazita¨ten
treten die CP auf jeden Fall dem Netz bei. Dieses Szenario ist konstruiert, das Modell liefert
jedoch eine plausible Erkla¨rung fu¨r die Verhandlungsdynamik zwischen Netﬂicks, Congent,
Verizon, und Comcast (Fitzgerald und Ramachandran, 2014, fu¨r den Konﬂikt zwischen
Netﬂix und Comcast). Um eine entsprechende Gro¨ße zu erreichen, mu¨ssen die CP bereits
dem Netz beigetreten sein. Marktzutritte oder Innovationen scheinen zumindest in dieser
Form nicht kapazita¨tsabha¨ngig. Angesichts der technischen Aspekte der Priorisierung er-
scheint es plausibler, dass die Optimierungspotentiale durch Priorisierung gegenla¨uﬁg zum
Anteil priorisierungsbedu¨rftiger Verkehre an der Gesamtlast sind (vgl. Yuksel u. a., 2007).
Bei hinreichend geringem Anteil entsprechender Verkehre kommt es zu einer aus CP Sicht
erforderlichen Qualita¨tsverbesserung im Angebot. Zum zweiten sollte beachtet werden, dass
die Entwicklung einzelner CP, selbst wenn sie exemplarisch ist, nicht automatisch als Pro-
gnose fu¨r die Entwicklung des gesamten Marktsegmentes herangezogen werden kann. Ge-
rade fu¨r den Bereich der CP fehlen detaillierte Untersuchungen zur Wettbewerbswirkung
der Priorisierung. Anhand der Modelle lassen sich bestenfalls Mustervorhersagen bezu¨glich
der Auswirkung der Priorisierung bei Lastsensensitivita¨t (Priorisierung begu¨nstigt das Ver-
bleiben am Markt bzw. den Marktzutritt) sowie bei Verzo¨gerungselastizita¨t der Nachfrage
(Priorisierung wirkt ebenfalls begu¨nstigend) vornehmen. Aussagen zu den Auswirkungen der
Priorisierung, wenn unterschiedliche direkte Netzwerkeﬀekte von den einzelnen CP hervor-
gerufen werden, lassen sich aufgrund der unzureichenden Diﬀerenzierung zwischen direkten
und indirekten Netzwerkeﬀekten nicht herleiten.
Relative Priorisierung ist nicht mit einer durchga¨ngigen Wohlfahrtserho¨hung verbunden, in
den Modellen von Economides und Hermalin (2012) und Economides und Ta˚g (2012)
besteht unter bestimmten Bedingungen (vollsta¨ndige Marktabdeckung bereits bei Netzneu-
tralita¨t und somit kein Marktausweitungspotenital) die Gefahr von Wohlfahrtseinbußen,
bei Kocsis und Bijl (2008) resultieren sie ohne weitere Beschra¨nkungen. Allerdings fu¨hrt
die relative Priorisierung in der Mehrzahl der Modelle zu Wohlfahrtsgewinnen (7 von 11;
bei Hogendorn (2007) wird auf die Aussage verzichtet), sodass unter diesem Aspekt Ein-
schra¨nkungen der ISP Mo¨glichkeiten zur relativen Priorisierung nicht gerechtfertigt sind.
Wie im Fall des Angebots von Qualita¨tsklassen la¨sst sich eine deutliche Ungleichverteilung
der individuellen Rentenentwicklung der einzelnen Gruppen feststellen. Die ISP weisen die
klarsten Gewinnzuwa¨chse auf. Die Auswirkungen auf die EN sind in 5 Modellen positiv;
dennoch unterbleiben die Konsumentenrentenvera¨nderungen in der Mehrzahl der Fa¨lle. An-
dernfalls sind sie unentschieden oder im nicht formalisierten Modell von Kocsis und Bijl
(2008) und im Modell von Hogendorn (2007) negativ. Mit Ausnahme von Hogendorn
(2007) gibt es in allen Modellen immer eine CP-Gruppe, die sich schlechter stellt. Teilweise
ist dies durch die Modellannahmen bedingt und nicht Modellergebnis: So wird z. B. von
Economides und Hermalin (2012) unterstellt, dass die durch die Qualita¨tsdiﬀerenzierung
mo¨gliche Preisdiﬀerenzierung der ISP zu einer vollkommenen Abscho¨pfung der Produzen-
tenrenten fu¨hrt; folglich stellen sich alle CP durch den Verzicht auf Netzneutralita¨t schlech-
ter. Eﬃzienzgewinne durch Priorisierung unterbleiben, weil die Reaktion der Nachfrager auf
Verzo¨gerungen bereits bei Netzneutralita¨t zu einer eﬃzienten Lastenverteilung fu¨hrt. Die re-
lative Verschlechterung einer Teilgruppe bestimmt in der Mehrzahl der Fa¨lle die Gesamtwir-
kung fu¨r die Gruppe der CP. Eine positive Gewinnwirkung fu¨r die CP gibt es ausschließlich
fu¨r jene Anbieter, die eﬃzient genug sind, einen Anreiz zu Multihoming zu besitzen.
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Die gewa¨hlte Gewichtung der einzelnen Anbietergruppen und ihrer Gewinne tra¨gt maß-
geblich zur Beurteilung der Priorisierung bei. Fu¨r eine realita¨tsnahe Modellierung sollte
die von den Autoren gewa¨hlte Form der Verteilung der U¨berlastsensitivita¨t plausibel mo-
tiviert werden. Die meist unterstellte Gleichverteilung auf dem Einheitsintervall hat den
Vorteil der guten Modellierbarkeit, ist jedoch nur eine von vielen denkbaren Verteilungen.
Die uneinheitlichen Wirkungen auf die Nachfragergruppen (CP vs. EN) du¨rften aus der Ko-
existenz der indirekten Netzwerkeﬀekte mit einer nicht in allen Fa¨llen homogen wirkenden
U¨berlastproblematik resultieren, die auch aus Sicht der Theorie eine Prognose der Wirkung
der Preisdiﬀerenzierung erschwert. Wird den Auswirkungen auf die schlechtergestellten un-
ter den CP und auf die EN ein gro¨ßeres Gewicht zugeschrieben, folgt daraus eine gro¨ßere
Notwendigkeit zur Beschra¨nkung der relativen Priorisierungsmo¨glichkeiten der ISP. Hierbei
handelt es sich letztendlich um ein Abwa¨gungsproblem.
Da die Aufhebung einer zwingenden BE Datenweiterleitung fu¨r die ISP eine Lockerung ih-
rer Restriktionen darstellt, sollten sie steigende Gewinne aufweisen. Dies resultiert in der
Mehrzahl der Modelle. In einem Monopolmodell (Choi und Kim, 2010) sowie in einem
Duopolmodell (Bourreau u. a., 2014), in dem die Zula¨ssigkeit der relativen Priorisierung
eine mo¨gliche Diﬀerenzierungskomponente fu¨r die konkurrierenden ISP darstellt, ist die
Wirkung auf den Gewinn der ISP unbestimmt. Auch wenn die Gewichtung der einzelnen
Wohlfahrtskomponenten in den Modellen nicht diskutiert wird, erfolgen in der Regel Wohl-
fahrtsaussagen der Autoren. Die Wohlfahrtswirkung ist dabei fast durchga¨ngig positiv, in
zwei Fa¨llen (Economides und Hermalin, 2012; Economides und Ta˚g, 2012) sind unter
bestimmten Umsta¨nden negative Gesamtwirkungen der relativen Priorisierung denkbar.
Nur im Modell von Kocsis und Bijl (2008) wird von einer generell wohlfahrtsreduzierenden
Wirkung der relativen Priorisierung ausgegangen. Hogendorn (2007) macht keine Aussage
zur Wohlfahrtswirkung.
Zero Price Rule
Wird die Netzneutralita¨t ausschließlich anhand eines ZPR operationalisiert,32 erfolgt keine
Aussage zur durchschnittlichen Netzauslastung. Die interessanterweise sehr widerspru¨ch-
lichen Prognosen bezu¨glich der Investitionsanreize der ISP sind analog zu den jeweiligen
Gewinnwirkungen. Werden auch Modelle betrachtet, bei denen gleichzeitig zur Aufhebung
des Verbots der Bepreisung der CP eine relative oder absolute Priorisierung ermo¨glicht
wird, ergibt sich u¨ber die gesteigerte technische Eﬃzienz eine gro¨ßere Wahrscheinlichkeit
positiver Gewinnwirkungen auf den ISP. Deutlich wird dies insbesondere beim Vergleich der
drei Szenarien des Modells von Economides und Hermalin (2012). Wa¨hrend bei reiner
zweiseitiger Bepreisung die Gewinne der ISP durchaus konstant bleiben ko¨nnen, fu¨hrt eine
zweiseitige Bepreisung in Kombination mit relativer oder absoluter Priorisierung zu ho¨heren
ISP Gewinnen.
32Es handelt sich um die Modelle von Economides (2008); Economides und Ta˚g (2012); Beard u. a.
(2008); Altman u. a. (2010); Mialon und Banerjee (2012); Choi u. a. (2015) und Musacchio u. a.
(2009).
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Das Modell von Economides (2008) widerspricht in seinen Vorhersagen u¨ber den Eﬀekt der
Aufhebung der Netzneutralita¨t diametral den Vorhersagen der 2SM Theorie. Freie Preiswahl
fu¨r den Plattformbetreiber begu¨nstigt die Schaﬀung eines zweiseitigen Marktes. Sie wirkt
positiv auf den Gewinn des Plattformbetreibers und die Wohlfahrt steigt ohne negative
Eﬀekte fu¨r die mit der Plattform verbundenen Marktseiten. Demgegenu¨ber stellen sich im
Modell sowohl die CP als auch die EN durch die Aufhebung der ZPR schlechter und die
Wohlfahrt sinkt. A¨hnlich verha¨lt es sich bei Altman u. a. (2010). Dort wird jedoch implizit
von identischen indirekten Netzwerkeﬀekten ausgegangen, sodass ein ZPR weniger stark
in die Preisstruktur eingreift als bei unterschiedlich großen indirekten Netzwerkeﬀekten.
Wie bereits bei der Modelldarstellung ero¨rtert, sind die Ergebnisse beider Modelle sowohl
untypisch als auch aufgrund der ungewo¨hnlichen Modellstrukturen kaum aussagekra¨ftig.
Eine arbitra¨r gewa¨hlte Preisobergrenze besitzt im Gegensatz zu einer ZPR mit geringerer
Wahrscheinlichkeit eine positive Wohlfahrtswirkung (Mialon und Banerjee, 2012). Nur
falls die Nachfrage keine negative Mengenreaktion auf die Preisﬁxierung zeigt, sind positive
Wohlfahrtseﬀekte der Bepreisung der CNP mo¨glich. Die vorgenannte Bedingung entspricht
im wesentlichen einer Abwesenheit des see-saw Eﬀektes und somit einem Sonderfall fu¨r einen
zweiseitigen Markt. Die zu erwartenden negativen Eﬀekte auf Konsumentenrenten und die
Produzentenrenten der CP folgen der Prognose der 2SM Theorie. Damit bietet das Modell
einen weiteren Fingerzeig dafu¨r, dass eine Preisregulierung, auch wenn sie unter dem Na-
men Netzneutralita¨t die Preise zwischen einem monopolistischen ISP und den CP ﬁxieren
soll, auf zweiseitigen Ma¨rkten nicht angebracht ist, solange sie die Netzeﬀekte nicht hinrei-
chend beru¨cksichtigt (vgl. auch die parameterabha¨ngige Wirkung der ZPR bei Musacchio
u. a., 2009), und das trotz der auf den ersten Blick widerspru¨chlichen Aussage. In die glei-
che Richtung deuten die negativen Wohlfahrtseﬀekte der strengeren Regulierungsszenarien
bei Peitz und Schuett (2015), insbesondere bei strikter technischer Netzneutralita¨t. Ei-
ne Diﬀerenzierung zwischen der Wirkung einer Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte
u¨ber eine zweiseitige Bepreisung und der zusa¨tzlichen Eﬃzienzwirkung durch angemessene
Entgelte fu¨r verursachte U¨berlasteﬀekte legt das Modell von Economides und Hermalin
(2012) nahe. Dort resultieren negative Wohlfahrtseﬀekte vor allem, wenn die Heterogenita¨t
der CP nicht hinreichend u¨ber diﬀerenzierte Tarife fu¨r diese Gruppe beru¨cksichtigt wird.
Die 2SM Theorie macht keine generellen Vorhersagen bezu¨glich der Wirkung der Schaﬀung
eines zweiseitigen Marktes auf die Konsumentenrenten der Nachfragergruppen. Zu divers
sind dafu¨r die theoretisch mo¨glichen Szenarien und die diskutierten Varianten der Kon-
sumentenrentenabscho¨pfung. Aus dieser Perspektive heraus u¨berrascht das gemischte Bild
nicht, das die Modelle von der Wirkung der Einfu¨hrung einer zweiseitigen Bepreisung auf
die Produzentenrenten der CP und auf die Konsumentenrenten der EN zeichnen. Die Ren-
tenverluste der CP in der Mehrzahl der Modelle (12) ergeben sich aus einer Umverteilung
prima¨r zugunsten von Gewinnsteigerungen der ISP und sekunda¨r zugunsten der EN. Aus
diesem Eﬀekt folgt die uneinheitliche Wirkung auf die Zahl der am Markt pra¨senten CP. Im
Kontrast dazu steht die im Einklang mit der Theorie generell gewinnsteigernde Wirkung auf
die ISP. Die theoretisch prognostizierten Eﬀekte ﬁnden sich also in den Modellen wieder,
sodass sowohl aus allgemein theoretischer Sicht als auch in der Zusammenschau der Modelle
eine ZPR keine wu¨nschenswerte Regulierungsoption darstellt.
Die Modelle zur ZPR legen also nahe, dass diese allenfalls unter bestimmten Umsta¨nden
eine angemessene Regulierungsvariante darstellt. Ist zusa¨tzlich eine Qualita¨tsdiﬀerenzierung
oder Priorisierung aus technischen Gru¨nden angebracht, fu¨hrt eine ZPR bei Vorliegen von
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zweiseitigen indirekten Netzwerkeﬀekten zu suboptimalen Ergebnissen. Da ha¨uﬁg Marktab-
deckungsgrade angenommen werden, die bei entsprechenden Konstellationen unwahrschein-
lich wirken, werden die negativen Wohlfahrtswirkungen sogar tendenziell unterscha¨tzt. Die
unterstellten relativen Wirkungen auf EN und CP sollten keinesfalls die Basis fu¨r die Ent-
scheidung fu¨r eine der mo¨glichen Regulierungsvarianten darstellen. Sie wurden nicht aus
einer deduktiven Ermittlung der tatsa¨chlichen Gewinn- und Rentenabscho¨pfungsfa¨higkeiten
der ISP heraus gewa¨hlt, sondern zugunsten der Modellierbarkeit. Dementsprechend extrem
sind in einigen Fa¨llen die Aussagen (vollsta¨ndige Abscho¨pfung der Konsumentenrente, der
CP-Rente), und dementsprechend gering scheint der Vorteil dieser Gruppen durch die Prio-
risierung. Letztendlich ha¨ngt die Verteilung der Renten jedoch vom Wettbewerb ab, der
in der Mehrzahl der Modelle nicht erfasst ist. Die divergierenden Ergebnisse lassen jedoch
unabha¨ngig von der konkreten Operationalisierung erkennen, dass eine Festschreibung der
Netzneutralita¨t (gleich in welcher Form) mit dem Risiko von Wohlfahrtseinbußen verbunden
ist und daher nicht vorschnell erfolgen sollte.
6.5.2 Implementierung der Externalita¨ten
Die Unterscheidung der Externalita¨ten in direkte und indirekte Netzeﬀekte ist zentral fu¨r
ihre jeweiligen Internalisierungsmo¨glichkeiten. Wa¨hrend Eﬀekte, die zwei Nachfragerseiten
involvieren, zwangsla¨uﬁg nur u¨ber eine 2SM Preissetzung internalisiert werden ko¨nnen,
beno¨tigen direkte Eﬀekte, zu denen die U¨berlasteﬀekte za¨hlen, keine Umverteilungsinstru-
mente, sondern lediglich Preise, die die sozialen Kosten korrekt widerspiegeln.
Indirekte Netzwerkeﬀekte
Die theoretische Literatur zur Netzneutralita¨t greift in einem umfassenden Maß auf die 2SM
Theorie zuru¨ck. Arbeiten, die sich auf die Untersuchung der Wirkung der vertikalen Inte-
gration (Altman u. a., 2010) unter dem Aspekt der Wettbewerbswirkung oder jenem der
Transaktionskostenersparnis (Beard u. a., 2008) beschra¨nken, stellen Einzelfa¨lle dar, deren
Ergebnisse sich mit Hilfe der 2SM Theorie in ein stimmiges Bild der Wirkung von Priorisie-
rungsregelungen innerhalb des zweiseitigen Marktes Internet einordnen lassen. Die Mehrzahl
der Modelle geht von beidseitigen positiven indirekten Netzwerkeﬀekten zwischen CP und
EN aus, ohne deren Ausmaß genauer zu speziﬁzieren. Begru¨ndet werden sie mit besseren
Mo¨glichkeiten der Gewinnerzielung der CP bei einer steigenden Anzahl von Konsumen-
ten sowie einem zusa¨tzlichen Nutzen der EN aus einer gro¨ßeren Vielfalt der zur Verfu¨gung
stehenden Angebote.
Mir sind keine aktuellen empirischen Untersuchungen bekannt, die Aussagen zur Sta¨rke der
indirekten Netzwerkeﬀekte innerhalb einzelner Plattformen des Internets betra¨fen. Besser
untersucht sind die indirekten Netzwerkeﬀekte im Bereich der Mobil-Telefonie (u.a. Suarez,
2005), der Spielekonsolen und auf dem relativ neuen Markt des mobilen Internets (Linde
u. a., 2012). Wobei zumindest auf letzterem lediglich die Existenz direkter und indirek-
ter Netzwerkeﬀekte hergeleitet werden kann, Scha¨tzungen bezu¨glich ihrer Sta¨rke, Richtung
und Interdependenz jedoch auf zusa¨tzliche Daten angewiesen sind (Linde u. a., 2012, S.
11). Insgesamt unterschieden sich die gescha¨tzten Werte betra¨chtlich, teilweise aufgrund
der Nichtbeachtung vorliegender Multikollinearita¨ten bei den entsprechenden Scha¨tzungen
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(Kim u. a., 2014, vgl. fu¨r das Beispiel der Gamingindustrie). Studien, die eine gro¨ßere Zahl
von Ma¨rkten mit indirekten Netzwerkeﬀekten betrachten, unterstreichen, dass diese kleiner
ausfallen ko¨nnten als in der theoretischen Literatur unterstellt, was die Wahrscheinlichkeit
wohlfahrtssteigernder Eingriﬀe eines Sozialen Planers erho¨hen ko¨nnte (vgl. S. 69 & S. 106).
Zudem bestehe kaum empirische Evidenz fu¨r das Vorliegen einer Ckicken and Egg Proble-
matik, da in der Regel betra¨chtliche Umsa¨tze mit Hardware erzielt wu¨rden, ohne dass zuvor
eine breite Auswahl an Software bereitstehe (Stremersch u. a., 2007, S. 68).33 Eine be-
stimmte Richtung der indirekten Netzwerkeﬀekte ist aus den bestehenden Untersuchungen
nicht herzuleiten, eine U¨bertragung der Erkenntnisse aus anderen Ma¨rkten ebenso wenig
mo¨glich. Damit ist die relative Dominanz der indirekten Netzwerkeﬀekte, die von den CP
ausgehen, gegenu¨ber jenen, die auf sie wirken, als Voraussetzung fu¨r die Vorteilhaftigkeit
einer ZPR empirisch nicht unterfu¨ttert.
Werden die Kosten des Plattformbetreibers außer Acht gelassen, resultieren positive Ge-
bu¨hrenfu¨r die CP aus deren Quersubventionierung der EN bei relativ gro¨ßeren indirekten
Netzwerkeﬀekten der EN. Eine Netzneutralita¨tsregulierung in Form einer ZPR fu¨r die CP ist
nur bei dieser Konstellation der indirekten Netzwerkeﬀekte bindend, wird durch sie jedoch
gleichzeitig ihrer positiven Wohlfahrtseﬀekte beraubt. Obwohl sie Vertreter der Netzneutra-
lita¨t sind, gehen Economides und Ta˚g (2012); Can˜o´n (2009); Economides und Herma-
lin (2012) davon aus, dass die von den EN ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte jene der
CP dominieren. Diese Annahme bedingt, dass eine ZPR tatsa¨chlich eine Restriktion fu¨r die
ISP darstellt. Die Bepreisung der CP, unabha¨ngig von der Frage, ob sie mit absoluter oder
relativer Priorisierung einhergeht, stellt in diesem Fall eine relevante Lockerung der Restrik-
tionen der Plattform dar und sollte daher mit positiven Wohlfahrtswirkungen einhergehen.
Dies ist in den Modellen von Economides und Ta˚g (2012) und Can˜o´n (2009) interessan-
terweise nicht der Fall, wohl aber bei Njoroge u. a. (2013); Choi und Kim (2010); Guo
(2012).
Wa¨hrend Guo (2012) lediglich von den EN ausgehende positive indirekte Netzwerkeﬀek-
te unterstellt, gehen bei Ko¨ksal (2011) die indirekten Netzeﬀekte ausschließlich von den
CP aus. Interessanterweise ist die Wirkung der U¨bertragungsqualita¨t auf die EN keinesfalls
einheitlich modelliert. Bei Choi und Kim (2010) gehen anders als bei Ko¨ksal (2011) kei-
ne zusa¨tzlichen indirekten Netzwerkeﬀekte von einer ho¨heren U¨bertragungsqualita¨t aus. Je
nach Modell entstehen und wirken negative Eﬀekte der U¨berlast entweder auf beiden Nach-
frageseiten (Kra¨mer und Wiewiorra, 2012) oder beschra¨nken sich in der Entstehung, in
der Wirkung oder in beidem auf eine der beiden Seiten. Bei Guo (2012) sind die von den
EN ausgehenden negativen direkten Netzwerkeﬀekte (U¨berfu¨llungseﬀekte) und bei Choi
und Kim (2010) die von den CP ausgehenden negativen U¨berfu¨llungswirkungen jeweils da-
durch bedingt, dass diese Marktseiten innerhalb des Modells nicht vollkommen abgedeckt
sind und so hinzutretende Nachfrager bzw. Anbieter eine Verschlechterung des Dienstes fu¨r
die bereits am Markt vertretenen Teilnehmer verursachen. Da lediglich ein Teil der Modelle
von Qualita¨tsgarantien ausgeht (Economides und Hermalin, 2012), wa¨hrend in der Re-
gel lediglich eine relative Bevorzugung gegenu¨ber nicht priorisierten Daten ohne absolute
Qualita¨tsgarantie erfolgt (bspw. bei Choi und Kim, 2010; Kra¨mer und Wiewiorra, 2012;
Njoroge u. a., 2013; Reggiani und Valletti, 2012; Guo, 2012; Bourreau u. a., 2014),
33Bei Stremersch u. a. werden auch recht schwache i.N.E. von Seiten der EN im Internet (www) angefu¨hrt,
insbesondere fu¨hren zusa¨tzliche EN nicht zu mehr Innovationen im Anwendungsbereich (Stremersch u. a.,
2007, S. 67).
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ha¨ngen die Aussagen zur Wirkung der U¨bertragungsqualita¨t maßgeblich vom Ausmaß des
Netzausbaus ab.
Bei einer gro¨ßeren Relevanz der von den CP ausgehenden indirekten Netzwerkeﬀekte (Her-
malin und Katz, 2007; Ko¨ksal, 2011; Economides und Hermalin, 2012; Hogendorn,
2007) bedarf eine positive Wirkung der Aufhebung einer ZPR zumindest einer zusa¨tzlichen
Erkla¨rung.34 In diesem Fall bestu¨nden positive Preise fu¨r die CP nur, wenn sie trotz der
Quersubventionierung durch die EN zur Kostendeckung notwendig wa¨ren. In den betroﬀenen
Fa¨llen (Economides und Hermalin, 2012, bei relativer Priorisierung bzw. bei absoluten
Qualita¨tsklassen; Hermalin und Katz, 2007, bei absoluter Priorisierung; Ko¨ksal, 2011)
la¨sst sich die erzielte positive Wirkung der Aufhebung der Netzneutralita¨t auf die Eﬃzi-
enzwirkung der Priorisierung beim Umgang mit U¨berlast zuru¨ckfu¨hren, die zu einer Verrin-
gerung der mit der U¨berlast verbundenen Kosten fu¨hrt. Bei unklarer Richtung der relativen
Dominanz der indirekten Netzwerkeﬀekte ist von einer positiven Wirkung der Aufhebung
einer ZPR auf die Internalisierung indirekter Netzeﬀekte auszugehen.
Die Ausnahmen zu dieser Verallgemeinerung bestehen in den Modellen von Altman u. a.
(2010) und Beard u. a. (2008). Erstere betrachten ein Modell mit implizit identischen indi-
rekten Netzwerkeﬀekten. Es ist mo¨glich, aber nicht zwingend, dass diese fu¨r beide Marktsei-
ten Null betragen. In diesem Fall fu¨hrt eine inada¨quate Quersubventionierung zu negativen
Eﬀekten fu¨r alle Marktakteure. Letztere untersuchen die Auswirkung von Transaktionskos-
ten und abstrahieren von indirekten Netzwerkeﬀekten. Wird die Gro¨ße der indirekten Netz-
werkeﬀekte beschra¨nkt, um Monopolisten und Sozialen Planer vergleichen zu ko¨nnen (vgl.
Economides und Ta˚g, 2012), wird eine positive Wohlfahrtswirkung unwahrscheinlicher.
Eine entsprechende Beschra¨nkung der kumulierten indirekten Netzwerkeﬀekte reduziert die
positive Wohlfahrtswirkung des Monopols auf den Referenzfall separater Monopolma¨rkte
und schließt eine positive Wohlfahrtswirkung gegenu¨ber dem Wettbewerb implizit aus (vgl.
Gleichung 4.18, S. 70). Die Ergebnisse der Modelle von Altman u. a. (2010); Economi-
des und Ta˚g (2012) sind daher fu¨r die Diskussion der Wohlfahrtswirkung der ZPR nur
von Belang, wenn schlu¨ssig bewiesen werden ko¨nnte, dass die indirekten Netzwerkeﬀekte
innerhalb des Internets oder zumindest innerhalb eines hinreichend großen Teils des Netzes,
die prognostizierte Form aufweisen; also fu¨r die einzelnen Gruppen identisch sind. Zumin-
dest aufgrund der beobachtbaren Plattformen (Suchmaschinen, soziale Netzwerke, Online
Zeitungen etc.) ist dies wenig wahrscheinlich, da hier regelma¨ßig eine Quersubventionierung
durch den Plattformbetreiber vorgenommen wird, die nur bei unterschiedlichen indirekten
Netzwerkeﬀekten dem Gewinnmaximierungsinteresse entspricht.
Empirisch gesehen bedarf das Konzept der indirekten Netzwerkeﬀekte einiger Erweiterun-
gen, um die Diﬀusion bestehender Technologien schlu¨ssiger zu erkla¨ren. So weist Sua-
rez (2005) darauf hin, dass bestimmte Nachfrager unter Umsta¨nden besonders stark zum
Ausmaß der indirekten Netzwerkeﬀekte beitragen und entsprechend bei den Scha¨tzungen
beru¨cksichtigt werden sollten (vgl. Suarez, 2005, S. 712, 716). Aus der sta¨rkeren em-
pirischen Relevanz von strong ties fu¨r die Generierung von Netzwerkeﬀekten folgt, dass
homogene EN oder CP die Realita¨t ungenau abbilden. Realita¨tsna¨here Modelle unterstel-
len sowohl bezu¨glich der indirekten Netzwerkeﬀekte als auch bezu¨glich der ISP heteroge-
nen EN. Die Realita¨tsna¨he ist bei der Beurteilung der Modellqualita¨t einzelner Modelle
34Wird die ZPR streng interpretiert und untersagt auch Zahlungen (negative Preise) an die CP, dann griﬀe
die ZPR, sobald Quersubventionierung relevant ist, also sobald indirekte Netzwerkeﬀekte vorliegen.
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gegenu¨ber dem Handling, der Erkla¨rungskraft fu¨r die in der Vergangenheit aufgetretenen
Marktvera¨nderungen und der Prognosegu¨te abzuwa¨gen. Eine Korrektur fu¨r die zu erwar-
tende Verzerrung zugunsten einer ZPR ist mo¨glich. Modelle mit mehr Konsumentenhetero-
genita¨t begu¨nstigen eine sta¨rkere Preis- und Qualita¨tsdiﬀerenzierung bei EN und CP. Die
Ergebnisse der bestehenden Modelle unterscha¨tzen daher die positive Wirkung der Priori-
sierung.
Letztendlich fehlt fu¨r die Gesamtheit der Modelle eine plausible empirische Fundierung fu¨r
die unterstellten Netzwerkeﬀekte, sodass eine Beschra¨nkung oder auch nur eine Vermutung
bezu¨glich deren relativer Gro¨ße weiterer Forschung bedarf. Entsprechend sollten auch keine
Folgerungen gezogen werden, die sich auf die Ho¨he oder die Richtung konkreter Zahlungen
zwischen ISP und den Nachfragergruppen beziehen. Angesichts der bestehenden Informa-
tionslage und der Wahrscheinlichkeit uneinheitlicher Eﬀekte u¨ber die Gesamtheit der ein-
zelnen Marktteilnehmer hinweg erscheinen u¨ber die allgemeinen Aussagen zur 2SM Theorie
hinausgehende Aussagen zur Struktur des Preisgefu¨ges gewagt.
U¨berlast
Trotz bestehender Ansa¨tze ist eine vollsta¨ndige, teilnetzu¨bergreifende Priorisierung aufgrund
der unsicheren Nachfrage fu¨r die ISP mit Risiken verbunden (vgl. Schwartz u. a., 2008,
S. 1f), da die technische Koordination der durchgehenden Einfu¨hrung von QoS inklusive der
notwendigen Abrechnungsmodalita¨ten einen erheblichen Aufwand bedingt. Die entsprechen-
den Investitionen ko¨nnten gegenu¨ber dem reinen Kapazita¨tsausbau weniger proﬁtabel sein
(vgl. Schwartz u. a., 2008, S. 1). Modelle, die auf eine Implementierung der Netzauslastung
verzichten, sind um den Aspekt der Kostensenkung durch eine Priorisierung zu korrigieren,
wenn die Wohlfahrtseﬀekte nicht durchga¨ngig unterscha¨tzt werden sollen. Netzauslastung
beru¨cksichtigende Modelle verwenden in der Regel ein Warteschlangenmodell mit einer ﬁ-
xen Netzgro¨ße und relativer Priorisierung zur Berechnung der Auslastungseﬀekte der Prio-
risierungsregime. Die absolute Priorisierung, bei der eine U¨bertragungsqualita¨t garantiert
werden kann, ﬁndet nur in einer Minderheit der Modelle Verwendung und die Netzkapa-
zita¨t wird in ihnen nicht thematisiert. Die Ergebnisse aus Hypothese 18 (S. 76) legen bei
U¨berlast eine Quersubventionierung auch nahe, wenn keine/identische indirekte Netzwerk-
eﬀekte vorliegen, da die die U¨berlast verursachende und durch sie gescha¨digte Nutzergruppe
sonst mo¨glicherweise nicht auf der Plattform pra¨sent wa¨re. Die Richtung der Quersubven-
tionierung kann sich aufgrund von U¨berlast umkehren (Hypothese 19, S. 76), da neben den
indirekten nun auch direkte Netzeﬀekte durch die Plattform internalisiert werden. Auch hier
fu¨hrt die Internalisierung zu einer Marktausweitung und damit zu Wohlfahrtssteigerungen.
U¨berlast auf der Seite, die den gro¨ßeren indirekten Netzwerkeﬀekt verursacht, begu¨nstigt
eine Ausweitung der Quersubvention (Hypothese 20, S. 76). Die Einbeziehung zusa¨tzlicher
Kosten der U¨berlast ko¨nnte die Wohlfahrtsaussagen, die mit den Modellen hergeleitet wur-
den, im extremsten Fall umkehren.
Eine Analyse der Priorisierungswirkung auf die Kosten der U¨berlast ist komplex, weil ein-
deutig kostensenkende Eﬀekte nur fu¨r die gegebene Verteilung sensitiver bzw. weniger sensi-
tiver Verkehre resultieren. Steigt der Anteil sensitiver Daten, ko¨nnten die absoluten Kosten
der U¨berlast steigen (Choi und Kim, 2010, S. 463). Daher kann gefolgert werden, dass
Modelle wie Choi und Kim (2010); Guo (2012) die negativen Wirkungen einer Priorisie-
rung tendenziell u¨berscha¨tzen, indem sie den zentralen kostensenkenden Eﬀekt ignorieren
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und stattdessen die Auswirkung der Netzneutralita¨t auf die relative Wettbewerbsposition
der Anbieter in den Mittelpunkt stellen. Kra¨mer und Wiewiorra (2012) beru¨cksichtigen
ebenfalls die U¨berlast sowie deren Kosten anhand eines Warteschlangenmodells, ebenso wie
Reggiani und Valletti (2012); Choi u. a. (2015); Bourreau u. a. (2014). Obwohl auch
Economides und Hermalin (2012) ein Warteschlangenmodell verwenden, ist die von ihnen
verwendete Implementierung der Kosten der U¨berlast problematisch, da diese ausschließlich
bei den Nachfragern auftreten, die deren Reduktion durch Konsumverzicht bei besonders
sensitiven Anwendungen erreichen. Eine zusa¨tzliche Kostenreduktion durch eine eﬃziente
Datenweiterleitung kann innerhalb des Modells nicht resultieren, lediglich die Verteilung der
Produzentenrenten auf die unterschiedlichen CP ist betroﬀen.
Eine hinreichende Unterscheidung der einzelnen Eﬀekte sowie Quantiﬁzierung der Relevanz
der direkten Eﬀekte im Vergleich zu den indirekten Eﬀekten erfolgt nicht, was die Unter-
suchung der Auswirkungen von Verursacher und Wirkungsrichtung der U¨berlast auf die
Richtung der Quersubventionierung (vgl. Hypothese 18-20, S. 76) anhand der Modellergeb-
nisse verhindert. Falls die U¨berlastwirkung fu¨r die Bepreisung beru¨cksichtigt werden soll,
sind aus den Modellen keine Schwellenwerte fu¨r zula¨ssige Preisdiﬀerenzen auf zweiseitigen
Ma¨rkten herzuleiten, die der Klassiﬁzierung 4 c aus Tabelle 2.1 entsprechen.
Relevanz der U¨berlastdeﬁnition
Fu¨r die Bewertung der Argumente innerhalb der Debatte um die Netzneutralita¨t ist die
Kenntnis der verwendeten U¨berlast-Indikatoren zentral, weil bei gleicher Auslastung sehr
unterschiedliche Aussagen bezu¨glich des Vorliegens von U¨berlast resultieren und entspre-
chend divergierende Reaktionsnotwendigkeiten folgen. Die Relevanz unterschiedlicher Deﬁ-
nitionen der U¨berlast liegt in ihrer unterschiedlichen Eignung fu¨r die Analyse und Behebung
des o¨konomischen Problems (der U¨berlastkosten) durch die unterschiedlichen Reaktionszei-
ten der Indikatoren. Zudem implizieren sie bei gleichem nominellen U¨berlastziel jeweils ein
unterschiedliches Maß des Netzausbaus. Daher ist die Wahl des Indikators a¨hnlich relevant
wie die Festschreibung des Auslastungsziels selbst. Der folgende Absatz veranschaulicht die
jeweiligen praktischen Unterschiede der einzelnen Deﬁnitionen.
Die Indikatoren diagnostizieren U¨berlast bei unterschiedlichen Auslastungsgraden des Net-
zes. Eine klare Reihenfolge der Auslastungsintensita¨t ist fu¨r die Deﬁnitionen der Warte-
schlangen-, der o¨konomischen und der TCP/IP-Interpretation ersichtlich. Der a¨hnliche be-
trachtete Zeithorizont erlaubt den Vergleich der absoluten Werte. Wird die Warteschlangen-
Interpretation der U¨berlast innerhalb eines Modells verwendet, wu¨rde sowohl ein optimal
funktionierendes QoS System (bei dem Grenzstauvermeidungskosten den Grenzkosten durch
die U¨berlast entsprechen, vgl. Kruse, 2009a, S. 6 f.) als u¨berlastgefa¨hrdet klassiﬁziert als
auch eine Situation, in der der Buﬀer der Router bei der gegebenen Kapazita¨t zum Puf-
fern der Lastspitzen ausreicht und kein einziges Paket verworfen wird. Da in Modellen, die
mit der Warteschlangentheorie arbeiten, in der Regel auf die Deﬁnition einer angemessenen
Auslastung verzichtet wird, bleibt es viel mehr der Interpretation des Lesers u¨berlassen, wie
groß die im System tatsa¨chlich auftretende U¨berlast und die mit ihr verbundenen Kosten
fu¨r die einzelnen Akteure sind.
Ein Vergleich der Deﬁnitionen von U¨berlast anhand von Abbildung 6.13 verdeutlicht die
unterschiedlichen Zeithorizonte. Die zeitliche Referenz bedingt divergierende Aussagen be-
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zu¨glich der Pra¨senz von U¨berlast. So weist bspw. Odlyzko (2000, S. 346) auf eine sehr
geringe Auslastung des Netzes hin. Seine Aussage beruht auch auf der von ihm gewa¨hlten
Betrachtung der Auslastung im wo¨chentlichen Durchschnitt, die geringere Auslastungswer-
te erzeugt und durchaus mit dem Vorliegen von U¨berlast im Sinne der TCP/IP-Deﬁnition
zur Spitzenlastzeit vereinbar ist. Zum gleichen Zeitpunkt za¨hlte die U¨berlastproblematik in
der Wahrnehmung der O¨ﬀentlichkeit zu den dringlichsten Problemen des Netzes. Je ku¨rzer
die betrachteten Zeitabsta¨nde, desto volatiler die gemessene Netzauslastung und damit ggf.
auch desto ha¨uﬁger die U¨berschreitung von Schwellenwerten. Fungieren U¨berlastepisoden
als Auslo¨ser fu¨r Kapazita¨tsausbau, erfordert die Deﬁnition des TCP/IP Mechanismus eine
geringere Kapazita¨t als die Deﬁnition der Warteschlangentheorie, da letztere die gla¨ttende
Funkion des Buﬀers ignoriert und lediglich auf die Vera¨nderung der Warteschlangen ab-
stellt. Die administrative U¨berlastdeﬁnition impliziert eine geringere angemessene Kapa-
zita¨t als die Warteschlangentheorie und die TCP/IP Deﬁnition. Je nachdem wie gut die
Entscheidungsregel eines Netzausbaus bei dauerhaftem U¨berschreiten einer Netzauslastung
von 60 % o¨konomische U¨berlast approximiert, erfolgt eine Anna¨herung an die sozial optima-
le Kapazita¨t. Angesichts des Ergebnisses der Verkehrso¨konomik, dass der Einzelne aufgrund
des positiven Netzwerkeﬀektes tendenziell mehr konsumieren mo¨chte, als es durch das Zu-
sammenspiel mit der Stauexternalita¨t optimal ist (Shy, 2001, vgl. S. 176), u¨berrascht die
Tatsache, dass die angebotene Kapazita¨t durch die Nutzer als zu gering beurteilt wird nicht.
Abbildung 6.13: Zeithorizont der U¨berlastsignale
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Bauer u. a. (2009, S. 7)
Die Reaktion des TCP/IP auf das Verwerfen von Paketen erfolgt innerhalb von 70 Millise-
kunden und fu¨hrt damit recht schnell zu einer Drosselung der jeweiligen Senderaten. Eine
netzwerkzentrierte U¨berlastu¨berwachung nimmt das Pha¨nomen in 15 Minutenabsta¨nden
(oder je nach Betrachtungshorizont in Tage- oder Monatsabsta¨nden) wahr. Kapazita¨tser-
weiterungen als mo¨gliche Reaktion sind mit einer Verzo¨gerung von 3 Monaten bis zu einem
Jahr mo¨glich. In der Zwischenzeit ko¨nnen lediglich Maßnahmen zu Netzwerkmanagement
ergriﬀen werden, wie die Drosselung der Geschwindigkeit bestimmter Anwendungen oder
das Blocken besonders bandbreitenintensiver Anwendungen zu den Hauptlastzeiten. Dies
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spielt sich eher im Bereich von Minuten als von Millisekunden ab. Eine u¨ber die einzelnen
Anwendungen implementierte Priorisierung reagiert ebenso schnell wie TCP/IP, da sie sich
desselben Mechanismus bedient.
Grundsa¨tzlich zeigt die lange Lebensdauer des TCP/IP Mechanismus, dass es sich um einen
stabilen Weg des Umgangs mit U¨berlastpha¨nomenen handelt. Allerdings sollten die Manipu-
lationsmo¨glichkeiten deutlich eingeschra¨nkt werden (vgl. Unterabschnitt 3.2.2, S. 27). Aus
o¨konomischer Sicht erfordert eine sinnvolle U¨berlastkontrolle keine komplette Reduktion der
U¨berlast, lediglich die Minimierung der kombinierten durch U¨berlast und U¨berlastkontrolle
bedingten Kosten (vgl. Unterabschnitt 3.2.4, S. 29). Die zunehmende Netznutzung erfordert
in der langen Frist auf jeden Fall einen weiteren Netzausbau. Dennoch ist die mit der Priori-
sierung verbundene Gla¨ttung der Lastspitzen durch die Verschiebung des Datenaufkommens
wenig zeitsensitiver Dienste auch auf lange Frist mit geringeren Kapazita¨tsanforderungen
verbunden, da die Lastspitzen das durchschnittliche Datenaufkommen gerade innerhalb sehr
kurzer Perioden um ein Vielfaches u¨bersteigen.
Aus Sicht der Warteschlangen-Theorie wird das Verha¨ltnis der eingehenden und ausgehenden
Pakete im betrachteten Zeitraum durch EQ, BE und ZPR nicht beru¨hrt, die durchschnittli-
che U¨berlast a¨ndert sich nicht. Auch aus Sicht der Netzwerkadministratoren, die mit einem
aus der Warteschlangentheorie hergeleiteten Schwellenwert arbeiten, gibt es keine Auswir-
kung auf die optimale Kapazita¨t. Demgegenu¨ber steigt die U¨berlast aus o¨konomischer Sicht
bei einem Verbot relativer Priorisierung, da nach FiFo auch Datenpakete besonders wert-
voller bzw. sensitiver Anwendungen verworfen werden, die bei Priorisierung weitergeleitet
wu¨rden. Bei Netzneutralita¨t wa¨re aus o¨konomischer Sicht also eine gro¨ßere Kapazita¨t opti-
mal als bei Nichtneutralita¨t.
Da die Modelle in ihrer Gesamtheit durch den Verzicht auf den Ru¨ckgriﬀ auf die tatsa¨chlich
relevanten, weil kostenwirksamen, vom TCP Mechanismus abgeleiteten U¨berlastdeﬁnitionen
und ihre Konzentration auf die Deﬁnition der Warteschlangentheorie sowohl das Ausmaß
der U¨berlast als auch die negativen externen Eﬀekte fu¨r relativ oder absolut depriorisierte
Daten tendenziell u¨berscha¨tzen, ist zu erwarten, dass die mo¨glichen mit einer Priorisierung
verbundenen Vorteile innerhalb der Modelle im Vergleich zur Realita¨t zu gering ausfallen.
Bei Choi und Kim (2010) tritt der Eﬀekt der verringerten Kapazita¨tsausbauerfordernisse
durch Priorisierung sogar negativ in Erscheinung, auch wenn er in der Realita¨t durch die mit
der Priorisierung einhergehende bessere Abscha¨tzbarkeit der Verkehre und die Reduktion
der Kosten durch verworfene Datenpakete nicht mit einer geringeren verfu¨gbaren Bandbrei-
te fu¨r die depriorisierten CP einhergehen muss. Je nach Gescha¨ftsmodell sollten die CP
unterschiedliche U¨berlastdeﬁnitionen als relevant erachten, eine Plattform fu¨r den Up- und
Download von privaten Fotos ist weniger verzo¨gerungssensitiv als eine VoIP Anwendung,
ein Videoportal empﬁndlicher als ein Forum. Modelle mit relativer Priorisierung unterstrei-
chen diese ungleichma¨ßigen Eﬀekte der Priorisierung auf die einzelnen CP und operatio-
nalisieren sie u¨ber heterogene Verzo¨gerungskosten. Das Problem der korrekten Wahl der
U¨berlastdeﬁnition ist nachgeordnet.
6.5.3 Bepreisungsinstrumente und ihre Wirkung
Friederiszick u. a. (2011, S. 50 f.) betonen unter Bezug auf die Arbeiten von Bagwell
(2007); Cabral (2008); Rochet und Tirole (2006); Armstrong (2006) sowie Weyl
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(2010), dass keine Aussagen zur optimalen Tarifstruktur in zweiseitigen Ma¨rkten mo¨glich
seien. Allerdings konstatieren sie unter Berufung auf Samanta u. a. (2011) sowie Bedre-
Defolie und Calvano (2010), die die optimale Preisstruktur auf zweiseitigen Ma¨rkten fu¨r
das Internet bzw. fu¨r Kreditkartenma¨rkte modellieren, dass die bestehende Preisstruktur
aufgrund der Flatrates fu¨r die EN tendenziell wohlfahrtsmindernd gegenu¨ber zweiteiligen
Tarifen ist. Die Erfu¨llung der Internalsierungserfordernisse ist abha¨ngig von der Kombinati-
on direkter mit indirekten Eﬀekten (vgl. Unterabschnitt 4.1.2, S. 62 ﬀ. und Hypothese 25. S.
85). Dies wird durch Heterogenita¨t innerhalb der Nachfragergruppen erschwert, da ein Tarif
gleichzeitig die bestehende heterogene Zahlungsbereitschaft fu¨r identische Qualita¨ten preis-
lich abscho¨pfen und zwei Netzwerkeﬀekte internalisieren mu¨sste. Sowohl die Nachfrageseite
der EN (vgl. zu mo¨glichen Determinanten von Unterschieden in Internetpenetration und
Nutzung Coneus und Schleife, 2010) als auch jene der CP (vgl. fu¨r ein fru¨hes Beispiel
aus den USA Forman u. a., 2002; und fu¨r neuere Evidenz aus Australien Todhunter und
Abello, 2011) ist heterogen. Diese Heterogenita¨t bezieht sich in den Modellen sowohl im
Fall der CP(Mialon und Banerjee, 2012, Proﬁtabilita¨t; Economides und Ta˚g, 2012,
Marktzutrittskosten; Bourreau u. a., 2014, Verzo¨gerunssensitivita¨t) als auch im Fall der
EN (individuelle Pra¨ferenz fu¨r einen ISP) regelma¨ßig auf individuelle Charakteristika der
EN. Daher impliziert eine Abscho¨pfung der individuellen Renten in jedem Fall eine Preis-
diﬀerenzierung innerhalb der einzelnen Nachfragergruppen.
In der Mehrzahl der Modelle entrichten die EN einen Fixbetrag fu¨r den Netzzugang. Dies
entspricht sowohl den Konsumentenpra¨ferenzen fu¨r Flatrates als auch der tatsa¨chlichen Si-
tuation, schra¨nkt jedoch die Handlungsspielra¨ume der Plattformbetreiber auf dieser Nach-
frageseite erheblich ein. Daher verwundert es, dass mehrere Modelle35 eine vollsta¨ndige
Abscho¨pfung der Konsumentenrente der EN von den ISP voraussetzen. Solange die Konsu-
menten sich lediglich in ihren Pra¨ferenzen bezu¨glich der ISP unterscheiden und ein identi-
sches oder hinreichend a¨hnliches Spektrum an CP u¨ber diese zu erreichen ist, kann ein ISP
mit einem Menu¨ von Flatrates, die jeweils eine Kombination von maximalen Bandbreiten,
ggf. mit einer Obergrenze fu¨r die Datennutzung im Up- und Download sowie einem Preis
darstellen, die Konsumentenrenten realer Nachfrager in dem Maße abscho¨pfen, wie es in den
Modellen vorausgesetzt wird.
Die vollkommene Abscho¨pfung der Konsumentenrente bei heterogenen Pra¨ferenzen der EN
hinsichtlich der CP setzt ein Informationsniveau der ISP und eine individuelle Diﬀerenzie-
rung der Tarife voraus, wie sie in der Realita¨t kaum erreicht werden. U¨ber eine Kombination
aus Bundling und Qualita¨tsdiﬀerenzierung ist eine Anna¨herung an eine vollsta¨ndige Preisdif-
ferenzierung und somit eine hinreichend hohe Abscho¨pfung der Konsumentenrente u¨ber die
CP als Inhalteaggregatoren im Bereich Informationsgu¨ter denkbar (vgl. Bakos und Bryn-
jolfsson, 1999, S. 1625). Des Weiteren impliziert eine Rentenabscho¨pfung durch die ZGISPEN
in der Regel eine wesentlich ho¨here Einstufung in der Klassiﬁkation von Tabelle 2.1. Wobei
die Literatur die entsprechenden Einstufungen zumeist auf die CP bezieht und eine Preis-
diﬀerenzierung auf EN-Seite als unkritisch eingestuft bzw. nicht gesondert beru¨cksichtigt.
Beruht die Zahlungsbereitschaft auf Qualita¨tskriterien und nicht auf individuellen Charak-
teristika der Nachfrager bestehen die Determinanten des Preises fu¨r die EN bzw. die CP
aus kostenverursachenden Elementen. Andernfalls steht eine Internalisierung der indirekten
35Es handelt sich um: Kra¨mer und Wiewiorra (2012); Hermalin und Katz (2007) durch den ISP, Can˜o´n
(2009) durch die CP, Reggiani und Valletti (2012) und Economides und Hermalin (2012); Choi u. a.
(2015); Musacchio u. a. (2009).
238
Netzwerkeﬀekte u¨ber den Preis notwendigerweise in Konﬂikt mit der Forderung nach einer
Gleichbehandlung sa¨mtlicher Angeho¨riger einer Nachfragergruppe, wie sie bspw. mit der
Deﬁnition der Netzneutralita¨t nach Variante 2 in Tabelle 2.1 einhergeht. Relevante private
Informationen erzeugen auch im Kontext der Internetnutzung Aufdeckungskosten und damit
verbundene Ineﬃzienzen Jullien und Sand-Zantman (2014). Eine Beschra¨nkung der den
Plattformanbietern zur Verfu¨gung stehenden Handlungsinstrumente wirkt hier verscha¨rfend.
Da viele Modelle ein bestimmtes Wettbewerbsausmaß auf dem CP-Markt (i. d. R. monopo-
listische Konkurrenz) unterstellen, statt ihn gesondert zu modellieren, ist keine Aussage zur
Wettbewerbswirkung der Preisdiﬀerenzierung herleitbar. Lediglich die Wirkung positiver
Datenu¨bertragungskosten auf den Marktzutritt (Economides und Ta˚g, 2012; Ko¨ksal,
2011) bzw. auf den Zutritt zu einem oder beiden Duopolisten (Njoroge u. a., 2013; Choi
u. a., 2015) werden untersucht. Hier kommen die Autoren zu dem wenig u¨berraschenden
Ergebnis, dass steigende Kosten der Datenu¨bertragung dazu fu¨hren, dass weniger proﬁta-
ble CP auf einen Marktzutritt verzichten. Reggiani und Valletti (2012) betrachten die
Diﬀerenz in den Auswirkungen einmaliger Zutrittsgebu¨hren fu¨r die Zahl von Produkten,
die u¨ber individuelle CP angeboten werden, im Verha¨ltnis zum Angebot eines großen CP.
Sie ko¨nnen hier plausibel darlegen, dass diese Form der Zugangsgebu¨hren den Marktanteil
des großen Anbieters erho¨ht, ihm also einen Wettbewerbsvorteil verschaﬀt. Wu¨rde statt
der einmaligen Zugangsgebu¨hr eine Gebu¨hr pro Anwendung oder pro Datenpaket erhoben,
wirkte die Aufhebung einer ZPR auf den großen und die kleinen Anbieter symmetrisch, so-
dass auch die relativen Marktanteile nicht beeinﬂusst werden sollten. Daher sollte aus dem
Modell keine allgemeine Benachteiligung kleinerer CP durch Priorisierungsmo¨glichkeiten
gefolgert werden. Allerdings ist denkbar, dass die entsprechenden Transaktionskosten fu¨r
kleine CP aufgrund der mangelnden Standardisierung von Qualita¨tsvereinbarungen derzeit
noch u¨berproportionale Bedeutung besitzen. Diese ko¨nnen durch o¨ﬀentlich zuga¨ngliche qua-
lita¨tsabha¨ngige Tarife reduziert werden. Die potentielle Kostendiﬀerenz rechtfertigt keine
Festschreibung des Status Quo.
Obwohl optimale Tarife sowohl ﬁxe als auch variable Komponenten enthalte, ko¨nnte die
Vorliebe der EN fu¨r vorhersehbare ﬁxe Zahlungen in der Realita¨t zu Flatrates fu¨hren. Fla-
trates sind zwar unter dem Aspekt der Laststeuerung, dem Aspekt der Internalisierung
indirekter Netzwerkeﬀekte (vgl. Unterabschnitt 4.1.2, S. 62) sowie der Reduktion mo¨glicher
innerhalb der Nachfragergruppen bestehender Heterogenita¨ten nicht optimal, zeichnen sich
jedoch durch eine gute Handhabbarkeit, geringe Verwaltungskosten sowie eine große Kun-
denakzeptanz aus. Zweiteilige Tarife lassen sich wahrscheinlich nicht auf allen betroﬀenen
Nachfragerseiten durchsetzen, zudem ist ihre Notwendigkeit zur Plattformdiﬀerenzierung
und damit zum Wettbewerb bei heterogenen Nachfragern fraglich. Flatrates auf EN Seite
erho¨hen die Vorteile einer diﬀerenzierten Bepreisung der CP zur Nutzung technischer Opti-
mierungspotentiale und zur Internalisierung der indirekten Netzwerkeﬀekte. Angesichts des
modelltheoretischen Befundes bezu¨glich Wohlfahrts- und Innovationswirkung der Beprei-
sung der CP la¨sst sich eine Einschra¨nkung der Bepreisungsoptionen nicht befu¨rworten (vgl.
auch Hypothese 21 & 23, S. 83 f.).
Obwohl eine Reihe von pekunia¨ren Verfahren zur Senkung der U¨berlast in Netzen in der Li-
teratur diskutiert wurden (vgl. Graber, 2005), ﬁndet keines dieser Verfahren Eingang in die
vorgestellten Modelle. Preise wirken lediglich auf die Wahl der Qualita¨tsklasse durch die CP
und ggf. auf deren Entscheidung zum Marktbeitritt. Die individuelle Mengenentscheidung
der CP bzw. der EN wird durch relative bzw. absolute Priorisierungsgebu¨hren innerhalb
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der Modelle in der Regel nicht beru¨hrt. Die einzige Ausnahme bilden Economides und
Hermalin (2012). Dort passen die EN die von den individuellen CP nachgefragten Mengen
gema¨ß des zweiten Gossenschen Gesetzes an. Die fu¨r die Garantie der gewa¨hlten absoluten
Qualita¨t notwendigen Verfahren und ihre Implikationen werden innerhalb der Modelle nicht
na¨her bezeichnet. Die Gegenu¨berstellung der unterschiedlichen Verfahren zeigt (siehe Tabel-
le 9.1, S. 317), dass sie gegenu¨ber Verfahren zur relativen Priorisierung im Bereich korrekter
Anreize zum Kapazita¨tsausbau tendenziell schlechter abschneiden. Wenige Priorisierungs-
verfahren verfu¨gen u¨ber eine hinreichende Preistransparenz fu¨r EN und CP. Die Bepreisung
relativer Qualita¨t ist mit a¨hnlichen Problemen behaftet. Erschwerend kommt hinzu, dass
der Mehrwert der relativen Priorisierung nicht nur vom Netzausbaugrad, sondern auch von
der Netzauslastung und damit von den Entscheidungen der anderen CP sowie der Netz-
nutzung der EN abha¨ngt. Diese Probleme ko¨nnten durch die geeignete Wahl eines pretialen
U¨berlaststeuerungsmechanismus behoben werden. Die Anreizkompatibilita¨t ist bei lastsensi-
tiven Bepreisungsverfahren fu¨r relative Priorita¨t deutlich sta¨rker gegeben (vgl. Tabelle 9.1).
In der Realita¨t tritt zudem das Problem der beim EN durch dessen Anschluss tatsa¨chlich
verfu¨gbaren Bandbreite hinzu. Es intensiviert sich zusa¨tzlich, sollte der Netzzugang u¨ber
ein shared medium erfolgen.
6.5.4 Auswahl des Modelltypus und Abbildung der Verha¨ltnisse innerhalb des
Internets
Die systematische Abha¨ngigkeit der Wohlfahrtswirkung vom Modelltyp zeigt sich in der
Ha¨uﬁgkeit und Eindeutigkeit positiver Gewinnwirkungen von Priorisierungsregimen in Mo-
dellen mit monopolistischem ISP. Allerdings erlaubt die Modellierung des Duopolwettbe-
werbs auf einem vollkommen abgedeckten Markt36 nach dem Hotellingansatz keine Wohl-
fahrtsanalyse, da hier fu¨r alle Preis-Mengen-Kombinationen lediglich die Verteilung der Ge-
winne bzw. der Konsumentenrenten variiert, nicht jedoch die gesamtgesellschaftliche Wohl-
fahrt. Die entsprechenden Modelle eigenen sich daher weniger fu¨r die Kla¨rung der Frage
nach einem wohlfahrtsmaximalen Priorisierungsmechanismus als fu¨r die Untersuchung der
Verteilungswirkung von (relativer) Priorisierung, und dies angesichts der ha¨uﬁgen Annahme
einer vollsta¨ndigen Abscho¨pfung der Konsumentenrenten auch nur bedingt. Wird demge-
genu¨ber von einer unvollkommenen Marktabdeckung ausgegangen, wie in den Modellen von
Choi u. a. (2015); Mialon und Banerjee (2012); Ko¨ksal (2011); Can˜o´n (2009) und
Guo (2012), besteht die Mo¨glichkeit der Marktausdehnung. Ein systematischer negativer
Zusammenhang zwischen dem Ausmaß der Marktabdeckung bei Netzneutralita¨t und den
unterstellten Wohlfahrtswirkungen tritt beim Vergleich der beiden Modelle mit Hotelling-
wettbewerb zweier CP um die EN auf. Die vollsta¨ndige Marktabdeckung in der Ausgangs-
situation verringert die Wahrscheinlichkeit positiver Wohlfahrtswirkungen; insbesondere ist
es mo¨glich, dass das Wohlfahrtsniveau insgesamt konstant bleibt. Werden auch Modelle mit
einer gro¨ßeren Zahl von CP, weiteren zwischengeschalteten Plattformebenen, Wettbewerb
zwischen zwei oder mehr ISP betrachtet, verschwindet der Zusammenhang zwischen der
Marktabdeckung und mo¨glichen Wohlfahrtssteigerungen durch Priorisierung.
Die innerhalb der Modelle unterstellte Interkonnektivita¨t ist ebenfalls relevant. Bei Choi
und Kim (2010) und Guo (2012) ist aus Sicht der EN, unabha¨ngig vom Bestehen ei-
36Wie bei Choi und Kim (2010) und Economides und Ta˚g (2012) sowie bei Njoroge u. a. (2013) fu¨r die
Nachfragerseite der EN gezeigt wird.
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nes einheitlichen monopolistischen Netzanbieters, aufgrund der konstruierten Beschra¨nkung
auf einen CP eine Interkonnektivita¨t von Null gegeben. Generell besteht in den Model-
len ein Abgrenzungsproblem zwischen der Datenu¨bertragung in fremde Netze und der Da-
tenu¨bertragung der CP-Daten an die EN. Die Mehrzahl der Modelle machen keine expliziten
Angaben zur Verbindungsqualita¨t. Ha¨uﬁg wird eine bei Netzneutralita¨t vollkommene Inter-
konnektivita¨t unterstellt, die bei Aufgabe der Neutralita¨t und Zula¨ssigkeit der Priorisierung
automatisch auf Null sinkt (Economides und Ta˚g, 2012; Hermalin und Katz, 2007;
Can˜o´n, 2009; Musacchio u. a., 2009; Hogendorn, 2007). Alternativ ﬁndet eine Zusam-
menschaltung zur geringeren der beiden Weiterleitungsqualita¨ten statt (u. a. bei Bourreau
u. a., 2014). Eine Minderung der Weiterleitungsqualita¨t, die bis zur vollkommenen Nicht-
weiterleitung von Daten aus fremden Netzen gehen kann, ﬁndet sich bei Njoroge u. a.
(2013); Kocsis und Bijl (2008); Kourandi u. a. (2015); D’Annunzio und Russo (2012).
Die technischen Gegebenheiten des Internets deuten auf eine mangelnde Realita¨tsna¨he von
Szenarien, in denen Zugangsanbieter ausschließlich jene Daten weiterleiten, die von CP
stammen, mit denen entsprechende Vertra¨ge bestehen. Vielmehr ist zu erwarten, dass fu¨r
diese Anbieter weiterhin eine Weiterleitung nach Best-Eﬀort erfolgt, wie es im Modell von
Bourreau u. a. (2014); Njoroge u. a. (2013) bzw. Kocsis und Bijl (2008) (teilweise)
implementiert wird. Die Beschra¨nkung der Priorisierung auf Vertragspartner ist evident.
Werden die verwendeten Modellannahmen als worst case verstanden, lassen die Modeller-
gebnisse selbst bei Blocking in der Regel eine positive Wohlfahrtswirkung der Priorisierung
erwarten. Die positiven Wirkungen sollten daher bei weniger gravierenden Eingriﬀen in den
nicht-priorisierten Datenverkehr tendenziell deutlicher werden.
Multihoming wird ha¨uﬁg nur fu¨r eine der betrachteten Marktseiten zugelassen, in der Re-
gel fu¨r die CP (Economides und Ta˚g, 2012; Hermalin und Katz, 2007; Njoroge u. a.,
2013; Bourreau u. a., 2014; Musacchio u. a., 2009). Angesichts der Relevanz von Multiho-
ming fu¨r die Wahrscheinlichkeit der Entstehung monopolistischer Bottlenecks ist diese Be-
schra¨nkung auf unilaterales Multihoming im Wettbewerb bedauerlich, da so die Wahrschein-
lichkeit von Wettbewerb zwischen den Plattformanbietern in den Modellen reduziert wird.
Werden exklusive Vertra¨ge untersucht, so wie bei Kourandi u. a. (2015) und D’Annunzio
und Russo (2012), handelt es sich um eine einseitige Zusage der CP, ihre Inhalte ausschließ-
lich u¨ber eine exklusive Plattform zu vertreiben. Diese Papiere zeigen, dass ein Angebot
exklusiver Inhalte im Interesse der ISP liegen kann und sie hierfu¨r gegebenenfalls eine posi-
tive Zahlungsbereitschaft besitzen. Fu¨r Basisdienste, wie bspw. Google, Facebook, Amazon,
scheint ein derartiges Szenario weniger wahrscheinlich als fu¨r Inhalte, die auf engere Kon-
sumentengruppen zugeschnitten sind.
Auch innerhalb von Modellen, in denen zwei Plattformanbieter miteinander in Wettbewerb
treten, werden in der Regel nicht mehrere Tarifbestandteile fu¨r die einzelnen Nachfrager-
gruppen unterstellt. Treten auf CP-Seite sowohl ein direkter als auch ein indirekter Netz-
werkeﬀekt auf, mu¨ssen beide u¨ber einen gemeinsamen Preisbestandteil internalisiert werden.
Dies ist relativ unproblematisch, falls homogene CP vorliegen (vgl. Musacchio u. a., 2009,
fu¨r ein Beispiel). Dies ist unwahrscheinlich. Die Mo¨glichkeit der Diﬀerenzierung der Plattfor-
men u¨ber die jeweilige Pra¨senz der einzelnen Nachfragergruppen (vgl. Hypothese 26, S. 86)
besteht. In der Regel herrschen auf den einzelnen Plattformen unterschiedliche Kombina-
tionen von Preis und U¨berlast. Wobei davon ausgegangen wird, dass die Interkonnektivita¨t
zwischen beiden ISP eingeschra¨nkt (Njoroge u. a., 2013; Choi u. a., 2015; Bourreau
u. a., 2014; Kocsis und Bijl, 2008) oder ausgeschlossen ist (bezogen auf gleichzeitige Nut-
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zung der CP: Choi und Kim (2010); Guo (2012), bezogen auf die ISP Economides und
Ta˚g (2012); Hermalin und Katz (2007); Can˜o´n (2009); Economides und Hermalin
(2012); Mialon und Banerjee (2012), Hogendorn (2007)). Das bedeutet, dass CP fu¨r
einen Zugang zu allen EN auf beiden Plattformen pra¨sent sein mu¨ssen, also zu Multiho-
ming gezwungen sind (vgl. Hypothese 30, S. 88). Diese Modellformulierung steht mit der
tatsa¨chlich herrschenden universellen Interkonnektivita¨t in Konﬂikt, sodass die Modelle in
diesem Punkt keine hinreichende Realita¨tsna¨he aufweisen. Fu¨r Gaming, Live-Video oder
Videokonferenzen sind die CP auf eine U¨bertragungsqualita¨t oberhalb der zu erwartenden
Best-Eﬀort-Qualita¨t angewiesen, fu¨r diese Marktteilnehmer ist die Modellierung realistisch.
6.5.5 Dynamisierung innerhalb des Modells
In keinem der untersuchten Modelle sind die indirekten Netzwerkeﬀekte als unbekannt vor-
ausgesetzt und erst innerhalb des Modells zu ermitteln. Daher erfolgt keine Informationsge-
winnung u¨ber die Preissetzung und die darauf folgende Analyse der jeweiligen Marktanteile
durch die Plattformbetreiber im Wettbewerb.
Die unterschiedlichen Charakteristika von CP und EN werden zur Motivierung der empirisch
zu konstatierenden Unterteilung der ISP in Eyeball ISP und Content-Networks herangezo-
gen (vgl. Friederiszick u. a., 2011, S. 24). Die Plattformbetreiber spezialisieren sich in
dieser Interpretation durch ihre Kombination von Teilnahme- und Transaktionsgebu¨hren
sowie durch die auf ihrer Plattform pra¨sente Masse der anderen Nachfrager auf eine spezi-
elle Nachfragergruppe. Der Typus der Plattform bedingt die jeweilige Kostenstruktur und
ist eine wichtige Determinante bei der Ausgestaltung von Peering-Vereinbarungen (Friede-
riszick u. a., 2011, S. 24). Die Rollen der einzelnen Nachfrager und ihrer Zugeho¨rigkeit zu
den jeweiligen Nachfragergruppen sind im Zeitablauf nicht notwendigerweise statisch. Unter
diesen Aspekten bleibt es verwunderlich, dass keine Aussagen zur Relevanz der Informations-
gewinnung aus Sicht der Plattformbetreiber getroﬀen werden. Allerdings ko¨nnten derartige
Probleme auf der Ebene der Interaktion zwischen CP als Plattformbetreibern (bspw. E-Bay,
Amazon, Google, den Netzauftritten von Tages- und Wochenzeitungen, Wikipedia oder auch
Foren) wesentlich relevanter sein als auf der Ebene der Plattform Internet, die von den je-
weiligen ISP sowohl den EN als auch den CP zur Verfu¨gung gestellt wird. Dies Argument
wird jedoch nicht fu¨r den Verzicht auf eine Dynamisierung der Modelle angefu¨hrt. Die aus
der Notwendigkeit der Informationsgewinnung folgenden mo¨glicherweise geringeren Preise
im Monopol werden dementsprechend nicht beru¨cksichtig. Eine in der Gesamtschau syste-
matische Unterscha¨tzung der Wohlfahrt bei monopolistischen Plattformanbietern ist plausi-
bel (vgl. Hypothese 16, S. 74). Generell du¨rfte die positive Wohlfahrtswirkung zusa¨tzlicher
Preis- und Qualita¨tsdiﬀerenzierungsmo¨glichkeiten unterscha¨tzt werden. Fu¨r die Beurteilung
der optimalen Lastverteilung und der Zula¨ssigkeit vertikal integrierter Strukturen spielt der
Informationsgewinnungsaspekt nur eine untergeordnete Rolle.
Die Modelle untersuchen i. d. R. die Ergebnisse im Gleichgewicht und gehen nicht auf den
Weg dahin ein. Daher wird der Prozess der Erreichung des steady state und die dabei
zu erwartenden Vera¨nderungen nicht thematisiert. Die Tatsache, dass das Erreichen des
Gleichgewichts auf zweiseitigen Ma¨rkten eine große Anzahl an Perioden in Anspruch nehmen
kann (vgl. Hypothese 27, S. 86), wird innerhalb der Literatur zur Netzneutralita¨t nicht in
den Mittelpunkt gestellt, obwohl der U¨bergang vom derzeitigen Priorisierungsregime auf
das zuku¨nftige mit einer entsprechenden Anpassung einhergehen wu¨rde. Fu¨r dieses Vorgehen
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la¨sst sich anfu¨hren, dass die Prozesse im Internet mit hinreichender Geschwindigkeit ablaufen
(ko¨nnten), sodass die Betrachtung des Gleichgewichts fu¨r eine Politikempfehlung hinreicht.
Pessimistische Erwartungen begru¨nden Marktzutrittsbarierren (vgl. Hypothese 22, S. 83).
Die Interdependenz zwischen Erwartungen und Priorisierungsregime ist ein wichtiger Aspekt
der Regimewahl. Die Fo¨rderung von Multihoming oder Nachfragerheterogenita¨t stellt aus
Sicht der Theorie zweiseitiger Ma¨rkte in dynamischer Perspektive eine Strategie zum dau-
erhaften Verbleib am Markt dar, falls sonst ein Marktgleichgewicht mit nur einer Plattform
resultieren wu¨rde (vgl. Hypothese 35-37, S. 91). Unter diesem Aspekt scheinen exklusive
Vertra¨ge, die das Multihoming der CP unterbinden, wenig fo¨rderlich. Dies ist jedoch kein
hinreichender Grund fu¨r ein generelles Verbot vertikaler Bindungen.
6.6 Anwendung der Schlussfolgerungen
In diesem Abschnitt folgt anhand der aus der Modellu¨bersicht und den Modellergebnissen zu
ziehenden Schlussfolgerungen eine Anwendung auf die Netzpolitik als Wettbewerbspolitik.
Einerseits werden die in den Modellen vorgestellten Implementierungen und die mo¨glichen
Implementierungen Open Access sowie ein Verbot der vertikalen Integration anhand der
Modellergebnisse und der zuvor allgemein hergeleiteten Aussagen der 2SM Theorie und der
traditionellen Industrieo¨konomik verglichen. Andererseits werden U¨berlegungen zu Implika-
tionen bezu¨glich der Preisregulierung und der Wettbewerbsaufsicht angestellt.
6.6.1 Abschließende Bewertung der Netzneutralita¨tsvarianten
Der Aspekt des Predatory Pricing wird innerhalb der Modelle nicht wirklich abgebildet.
Aussagen zur Eignung der verwendeten Implementierungen der Netzneutralita¨t (BE, EQ
und ZPR) zur Verhinderung von Predatory Pricing ko¨nnen auf dieser Basis nicht getroﬀen
werden. Es wird lediglich die Auswirkung der Zula¨ssigkeit von Preisen beru¨cksichtigt, nicht
der Eﬀekt mo¨glicher monopolistischer Preisaufschla¨ge oder sogar daru¨ber hinausgehender
Preisanhebungen mit dem Ziel der Unterbindung von Transaktionen und der Verhinderung
der Marktpra¨senz von Konkurrenten. Die innerhalb der Modelle implementierten Preise fu¨r
die Datenweiterleitung sind mit dem Gewinnmaximierungsziel von Unternehmen konform,
die meist kein eigensta¨ndiges Gewinninteresse auf den nachfolgenden Inhalte- und Diens-
tema¨rkten haben und somit auch keinen Anreiz zur Verdra¨ngung von Konkurrenten. Dies
ist zumindest teilweise ein Artefakt der Unterstellung eines monopolistischen Wettbewerbs
auf der CP-Ebene, inklusive einer statischen Nachfrage nach jeweils 1 Mengeneinheit je An-
bieter, die Wettbewerbswirkungen in diesem Bereich aus dem Modellfokus nimmt. Aus den
Modellen kann also auch keine Schlussfolgerung bezu¨glich der Notwendigkeit wettbewerbs-
politischer Eingriﬀe zur Verhinderung von Predatory Pricing im Internet gezogen werden.
Entsprechende Handlungen vertikal integrierter ISP fallen unter das allgemeine Wettbe-
werbsrecht und wu¨rden sowohl durch ein Verbot der relativen als auch durch ein Verbot der
absoluten Priorisierung nicht wirksam verhindert, solange Managed Services eine Ausnahme
bilden. Die Modellfundierung fu¨r regulatorische Eingriﬀe zur Verhinderung von Predatory
Pricing mittels BE, EQ oder ZPR besteht klar nicht, da eine hinreichende Wirksamkeit
aufgrund der Abgrenzung des Regulierungsobjektes Internet nicht plausibel ist. Wird aus-
schließlich dieser Aspekt der Netzneutralita¨tsdebatte betrachtet, rechtfertigen die Modelle
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die Erga¨nzung des bestehenden Wettbewerbsrechts durch eine Begrenzung der Datenpriori-
sierungsmo¨glichkeiten nicht.
Throttling und Blocking werden in den Modellen, die mit BE oder EQ arbeiten, u¨ber die
relative oder absolute Priorisierung der zahlenden CP und die daraus resultierende Deprio-
risierung bzw. den Verzicht auf den Marktzutritt nicht zahlender CP abgebildet. Wie be-
reits die Diskussion der verwendeten U¨berlastdeﬁnitionen zeigt, bedarf die Anwendung der
Modellergebnisse einer kritischen Diskussion tatsa¨chlich realistischer Lastsensitivita¨ten der
betrachteten Anwendungen, ihrer Korrelation mit nachfragerseitiger Verzo¨gerungselastizita¨t
und den Preiselastizita¨ten, um die Anreize fu¨r die Nachfrage nach relativer oder absoluter
Priorisierung realita¨tsnah modellieren zu ko¨nnen und Schlussfolgerungen aus den Modeller-
gebnissen zu ziehen. Neben der korrekten Kalibrierung basiert auch die Interpretation seiner
Aussagen auf einer Vorstellung von den empirisch relevanten Parameterauspra¨gungen. Eine
Analyse der Auslastungssituation und der Gro¨ße der indirekten Netzwerkeﬀekte zwischen
den Parteien sollte daher der Prognose der Gewinnwirkungen auf ISP und CP sowie der Wir-
kungen auf die KR zugrundeliegen. Allerdings lassen sich folgende Hypothesen aufstellen:
Hypothese 52 Je geringer der Anteil u¨berlastsensitiver, verzo¨gerungselastischer und wert-
voller Anwendungen:
• desto geringer die Verzo¨gerungswirkung (negativen externen Eﬀekte) der Priorisierung
auf andere Anwendungen,
• desto gro¨ßer der Wert der ungehinderten Datenweiterleitung fu¨r CP und EN,
• desto gro¨ßer das Erlo¨spotential und die Investitionsanreize fu¨r ISP bei Priorisierungs-
mo¨glichkeiten.
Das gilt, solange Priorisierung der Garantie einer Datenweiterleitungsqualita¨t bei sehr kurz-
fristiger U¨berlast dient.
Sollte die Priorisierungsnotwendigkeit fu¨r einen Großteil der u¨bertragenen Daten bestehen,
da nur so eine hinreichende Datenu¨bertragungsqualita¨t gesichert werden kann, gewinnt die
Erlo¨serzielung zur Finanzierung des Netzausbaus deutlich an Relevanz. Die aus Wettbe-
werbssicht relevante Kennzahl sollte jedoch nicht der Anteil verzo¨gerungssensitiver Daten
am Gesamtdatenaufkommen sein, sondern die von der Priorisierung abha¨ngigen CP als An-
teil der Wettbewerber im Inhalte- und Dienstebereich.37 An dieser Kennzahl ko¨nnten sich
bspw. Anforderungen an die Minimalqualita¨t orientieren. Wenn innerhalb von Netzwerken
Priorisierung fu¨r einen zuvor zu deﬁnierenden Anteil von CP zur Aufrechterhaltung ihres
Angebots unumga¨nglich wird, ist eine Anpassung der Mindestqualita¨tskriterien angezeigt.
Solange diese zu deﬁnierende kritische Schwelle nicht u¨berschritten wird, ist die Festlegung
einer verpﬂichtenden Mindestqualita¨t ausschließlich zur Sicherstellung der universellen Inter-
37Netﬂix verursacht bis zu 1/3 des Datenaufkommens auf dem US Markt (vgl. Minne, 2012-2013, S. 242) und
triﬀt QoS Vereinbarungen zur Sicherstellung der Datenweiterleitungsqualita¨t. Dennoch ist die Datenweiter-
leitungsqualita¨t fu¨r sensitive Dienste im US Markt nicht generell zu gering. Die Tatsache, dass ein großer
Nachfrager nach Datenweiterleitung seine Nachfrage ausweitet und dass der Netzausbau zuna¨chst nicht
Schritt halten kann, ist kein Indiz fu¨r Blocking oder Throttling. Lags beim Netzausbau sind zu erwarten.
Die Implementierung von QoS stellt einen sinnvollen Umgang mit zwischenzeitlich auftretender U¨berlast
dar. Andererseits haben ISP keinen Anreiz dauerhaft die Performance eines wichtigen CP zu mindern, da
diese aufgrund ihrer Bedeutung fu¨r die EN u¨ber Marktmacht gegenu¨ber den ISP verfu¨gen (vgl. Cave,
2011, S. 13).
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konnektivita¨t (also zur Vermeidung des Blocking von Akteuren, die bereits Zugangsentgelte
entrichtet haben), nicht aber zur Sicherung des CP-Wettbewerbs durch die Verhinderung
von Throttling notwendig, solange der Erwerb einer ada¨quaten Datenweiterleitungsqualita¨t
mo¨glich bleibt.
Modelle, die die Gefahr einer Fragmentierung des Internets untersuchen, sehen Netzfragmen-
tierung nicht als Resultat unterbliebener Zugangsvereinbarungen zwischen CP und ISP, das
u¨ber eine ZPR verhindert werden kann. Sie untersuchen vielmehr die Anreize der ISP zur
Bereitstellung exklusiver Inhalte. Entsprechende Vertra¨ge ko¨nnen sowohl Zahlungen der CP
als auch der ISP enthalten. Wa¨hrend ein Verbot entsprechender Exklusivita¨tsvereinbarungen
Fragmentierung wirksam verhindert, reduziert eine ZPR lediglich die Wahrscheinlichkeit der
Fragmentierung (D’Annunzio und Russo, 2012, vgl. Kourandi u. a., 2015). Aus rein histo-
rischer Perspektive betrachtet, stellt ein einheitliches Netz nicht den Ursprungszustand dar,
den viele Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern in ihr sehen. Steigende Heterogenita¨t des Netzes auf-
grund unterschiedlicher Anforderungen der einzelnen Technologien, unterschiedlicher Kon-
sumentenerwartungen und einer Diversiﬁzierung der Gescha¨ftsbeziehungen zwischen den
einzelnen Akteueren (vgl. Yoo, 2012, S. 187) versta¨rkt bereits in der Anfangszeit des Net-
zes vorhandene Netzeigenschaften.
Die sowohl u¨ber relative als auch u¨ber absolute Priorisierung mo¨glich Preisdiﬀerenzierung
zwischen den einzelnen CP hat in den Modellen keine regelma¨ßig negativen Wohlfahrtswir-
kungen. Im Gegenteil, Qualita¨tsdiﬀerenzierung ist in allen Modellen mit Wohlfahrtsgewin-
nen verbunden und die relative Priorisierung weist nur unter sehr restriktiven Bedingungen
negative Wirkungen auf. Diﬀerenzierte Wirkungen entfalten sich, wie zu erwarten, auf die
CP. Diese sind in der Regel jedoch ein Resultat der unterstellten Verzo¨gerung und der
durch sie entstehenden Kosten bei Depriorisierung. Je nach tatsa¨chlichem Auslastungsgrad
der betrachteten Netze und je nach untersuchter Anwendung wa¨ren diese in der Realita¨t
geringer als innerhalb der Modelle, da die technische Optimierung der Netzauslastung zur
Kostenminimierung nicht in allen Modellen implementiert wurde. Auch fehlt es an empiri-
schen Belegen fu¨r die Relevanz der Datenweiterleitungskosten als Teil der Gesamtkosten der
unterschiedlichen Unternehmen. Sie leisten zwar aus absoluter Sicht betra¨chtliche Zahlun-
gen (vgl. Marcus, 2014a, S. 6 am Beispiel Netﬂix), deren Relation zu anderen wichtigen
Kostenfaktoren kaum diskutiert wird. Ohne diese sind Aussagen zu den wahrscheinlichen
Wettbewerbswirkungen der zusa¨tzlichen Zahlungen kaum veriﬁzierbar.
Bilden die Datenweiterleitungskosten einen relevanten Kostenanteil, ist eine negative Wir-
kung auf den Wettbewerb mo¨glich. Dies ist umso plausibler, je enger die einzelnen CP mit
dem Internet und der Datenkommunikation verbunden sind. Fu¨r Unternehmen, die das
Internet lediglich als einen Kanal zur Gescha¨ftsanbahnung nutzen und selbst keine digita-
len Produkte vertreiben, du¨rften Datenweiterleitungskosten bspw. deutlich weniger relevant
sein als fu¨r Unternehmen, die datenintensive Produkte vertreiben, einen Service zur Spei-
cherung, Sicherung und Analyse von Daten oder Interaktionsplattformen anbieten. Sowohl
eine Regelung, die zu BE, als auch eine, die zu EQi verpﬂichtet, schra¨nken die Optimie-
rungsmo¨glichkeiten der CP ebenso ein wie jene der ISP. Wa¨hrend die Erstellung eigener
Infrastruktur und die Nutzung von CDN mo¨glich bleiben, stellen sie nur fu¨r hinreichend
große CP eine Option dar. So werden in den USA hauptsa¨chlich die Deals zwischen Netﬂix
als gro¨ßtem Datenverursacher und verschiedenen ISP, unter anderem Comcast und Verizon,
beachtet. QoS Vereinbarungen mit ISP ko¨nnten auch fu¨r kleine CP attraktiv sein, selbst
wenn entsprechende Vertra¨ge in der aktuellen Diskussion nicht auftauchen.
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Die Wirkung der Preisdiﬀerenzierung zwischen unterschiedlichen Nachfragergruppen inner-
halb von zweiseitigen Ma¨rkten ist in der allgemeinen 2SM Theorie unstrittig positiv. Sie
fu¨hrt sowohl zu einer Marktausdehnung als auch zu mo¨glichen Renten und Gewinnsteige-
rungen aller Beteiligten, falls eine Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte erfolgt. Dies
ist auch innerhalb der Modelle ersichtlich. Auch wenn die Modelle, die auf der 2SM Theorie
basieren, nicht zu einheitlichen Schlussfolgerungen kommen, dies ist angesichts der stark
voneinander abweichenden einzelnen Modellierungen auch nicht wirklich zu erwarten, sind
doch klare Trends erkennbar. Erfolgt eine Marktausweitung durch die Preissetzung auf allen
Nachfragerseiten, geht ein ZPR mit Wohlfahrtsverlusten einher. Angesichts des kontinuier-
lichen Netzausbaus und der steigenden Netznutzung ist eine unvollkommene Abdeckung
der EN realita¨tsna¨her, auch wenn ein statisches Netz aufgrund des parallelen Verlaufs von
Netznutzung und Netzausbau die Verteilungseﬀekte zwischen lastsensitiven und weniger
lastsensitiven CP sowie zwischen CP und ISP bei relativer Priorisierung hinreichend gut
abbilden ko¨nnte.
Werden ausschließlich die Preiswirkungen untersucht, fu¨hrt dies zu einer Nichtberu¨cksichti-
gung mo¨glicher positiver Eﬀekte auf die CP Renten u¨ber die Vernachla¨ssigung der Marktaus-
weitungseﬀekte. Da die Zahl der am Markt ta¨tigen CP u¨ber die Preisentwicklung gescha¨tzt
wird, kann es vorkommen, dass der Eﬀekt der Marktausweitung auf EN fu¨r die von den
CP erhobenen Preise beim Preisvergleich nicht beru¨cksichtigt wird und so unterstellt wird,
dass durch die Bepreisung weniger CP hinzutreten, als aufgrund der Ausweitung der Platt-
formteilnahme der anderen Marktseite tatsa¨chlich der Fall ist. Somit werden die Innova-
tionseﬀekte der Preissetzung aus Sicht der 2SM Theorie deutlich zu negativ eingescha¨tzt.
Dynamische Aspekte, die in der 2SM Theorie in den letzten Jahren Eingang gefunden haben,
werden bei der Modellierung der Netzneutralita¨t (NN) kaum umgesetzt. Es steht zu erwar-
ten, dass der Aspekt des allgemeinen ISP Multihoming und der Plattformdiﬀerenzierung mit
zunehmender Verbreitung und Nutzung des mobilen Internets zusa¨tzlich Bedeutung erlangt,
sodass die Relevanz des zum Preiswettbewerb hinzutretenden Qualita¨tswettbewerbs steigt.
Preisdiﬀerenzierung ist unter diesem Aspekt nur bei nachgewiesener Marktmacht und einer
mo¨glichen Scha¨digungswirkung kritisch zu betrachten.
In Hinblick auf die Notwendigkeit einer ZPR ko¨nnte die aus der Gesamtschau der Modelle
resultierende Schlussfolgerung lauten, dass es weder eine generelle Notwendigkeit staatlicher
Interventionen auf Plattformma¨rkten zur Sicherstellung der (ausreichenden) Teilnahme ei-
ner oder beider Marktseiten an der Plattform geben kann noch eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit der Verbesserung des Marktergebnisses durch eine regulatorische Intervention
besteht. Die Bepreisung aller relevanten Nachfrageseiten fu¨hrt in den meisten Modellen zu
positiven Wohlfahrtseﬀekten. Diese treten nur unter eng abgrenzbaren Rahmenbedingungen
nicht ein, fu¨r deren Realita¨tsna¨he bisher keine hinreichenden empirische Belege vorliegen,
um einen derart weitreichenden Eingriﬀ in die Privatautonomie zu rechtfertigen.
Zudem steht zu erwarten, dass bspw. die indirekten Netzwerkeﬀekte nicht u¨ber alle zum In-
ternet geho¨rigen Teilma¨rkte konstant sind. Je nach betrachtetem Submarkt weisen sie durch-
aus unterschiedliche Gro¨ßenordnungen und mo¨glicherweise sogar unterschiedliche Richtun-
gen auf. Eine Regulierung, die die Preisgestaltung von Plattformen dergestalt einschra¨nkt,
dass bei Vorliegen einer bestimmten Konstellation das zu erwartende Marktergebnis ver-
bessert wird, bei anderen Konstellationen jedoch mit zu erwartenden Wohlfahrtseinbußen
einhergeht, wa¨re fragwu¨rdig. Gerade weil einige Modellergebnisse auf einer vollsta¨ndigen
Marktabdeckung auf beiden Seiten beruhen, ist ihre Anwendbarkeit im Kontext der beste-
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henden Nutzungsausweitung des Netzes sowie der sich wandelnden Landschaft der CP inter-
essant. Zeigen sie doch, dass Netzneutralita¨t selbst unter Bedingungen, unter denen eine po-
sitive Wohlfahrtswirkung der Priorisierung tendenziell geringer ausfa¨llt, nicht zwangsla¨uﬁg
zu Wohlfahrtsgewinnen fu¨hrt. Die in der Mehrzahl der Modelle positive Wirkung des Ver-
zichts auf Netzneutralita¨t stu¨tzt die aus der o¨konomischen Theorie hergeleiteten Progno-
sen unabha¨ngig von der konkreten Operationalisierung. Auch Faktoren, wie die Zahl der
Plattformen und die Zahl der CP, sind fu¨r die Herleitung von Wohlfahrtsgewinnen durch
Priorisierung nicht essentiell. Im Gegenteil, es entsteht der Eindruck, dass Modelle, die eine
generell positive Wohlfahrtswirkung der Netzneutralita¨t herleiten, dies aufgrund restrikti-
ver Annahmen bezu¨glich Ausmaß und Wirkungsrichtung der indirekten Netzwerkeﬀekte tun
ko¨nnen oder andere a¨hnliche Einschra¨nkungen treﬀen, die das Ergebnis pra¨judizieren. Da
ZPR auch unter dem Gesichtspunkt der vertikalen Integration und des Lastmanagements
problematisch sind, erstaunt dieses Ergebnis nicht.
Andere Ziele, bspw. der Konsumentenschutz und der Schutz kleiner und mittlerer CP, konn-
ten aufgrund der Modellannahmen (vollkommene Abscho¨pfung der KR) teilweise nicht un-
tersucht werden. Werden die Modellergebnisse in diesem Punkt als Prognosen missverstan-
den, fu¨hrt das zu einer zu restriktiven Haltung. Die Rentenabscho¨pfung bspw. ist nicht
empirisch belegt, sondern aufgrund der besseren Modellierbarkeit gesetzt. Die tatsa¨chliche
Entwicklung der Konsumentenwohlfahrt bliebe empirisch zu beobachten. Die unvera¨nderten
bzw. fallenden Konsumentenrenten in derartigen Modellen sind kein Indiz fu¨r eine negati-
ve Wirkung einer entsprechenden Bepreisung auf die Konsumenten auf realen Ma¨rkten.
Im Gegenteil du¨rften Konsumenten zumindest von der zu erwartenden Marktausweitung
proﬁtieren.
Da es aus wirtschaftspolitischer Sicht nicht darum gehen kann, die Renten einzelner Markt-
teilnehmer zu maximieren, ist auch die Tatsache, dass die Wohlfahrtssteigerung bei Zu-
la¨ssigkeit von access tiering in der Regel auf Kosten der Renten der CP als Gesamtheit oder
einer Untergruppe dieser Nachfragergruppe geht, kein Argument fu¨r eine ZPR, EQ oder BE.
Aufgrund der Notwendigkeit der Erfu¨llung des Aufgreifkriteriums der Marktmacht auf dem
Ausgangsmarkt sollte eine Marktanalyse aus Sicht der Industrieo¨konomik in jedem Fall einer
Preisregulierung fu¨r ISP und somit einer ZPR vorausgehen. Die Handlungsempfehlungen der
2SM Theorie (keine Beschra¨nkung der Plattform bei der Preissetzung) und die aus der Ana-
lyse der vertikalen Integration (Lieferverpﬂichtung fu¨r Monopolisten) hergeleiteten Empfeh-
lungen sind entgegengesetzt. Die Zusammenschau der Modellergebnisse bietet aufgrund des
U¨berhangs an Modellen aus der Klasse der zweiseitigen Ma¨rkte keinen Hinweis auf die dem
Gegenstand angemessenere Theorie. Dennoch deutet die tendenziell ambivalentere Wohl-
fahrtswirkung des U¨bergangs von Netzneutralita¨t zu alternativen Priorisierungsregimen im
Monopol darauf hin, dass auch bei Zweiseitigkeit der Marktbeziehung Wettbewerb unter
den Plattformbetreibern zu positiven Wirkungen von Priorisierungsmo¨glichkeiten beitragen
ko¨nnte. Obwohl die positiven Eﬀekte der Bepreisung anhand der Theorie der zweiseitigen
Ma¨rkte mit zunehmender Zahl der Wettbewerber schwinden, ist weder im Duopol noch
bei einer ho¨heren Zahl der ISP eine eindeutige U¨berlegenheit der Netzneutralita¨t in Form
von ZPR zu konstatieren. Netzneutralita¨t fu¨hrt in keiner der drei verwendeten Operationa-
lisierungen systematisch zu ho¨herer Wohlfahrt, einer geringeren Netzauslastung, gro¨ßeren
Investitionen in den Netzausbau oder einer gro¨ßeren Zahl an Innovationen. Im Gegenteil in
der Mehrzahl der Modelle erlaubt die Zulassung relativer oder absoluter Priorisierung sowie
eine Bepreisung nach 2SM Theorie Wohlfahrtsgewinne.
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Setzen die zu erwartenden indirekten Netzwerkeﬀekte initial nicht ausreichend Anreize fu¨r
einen Plattformbetreiber, ko¨nnten staatliche Subventionen gerechtfertigt sein. Hierfu¨r ist die
korrekte Ermittlung der indirekten Netzwerkeﬀekte, ihr glaubhaftes Verbleiben unterhalb
der kritischen Schwelle, ab der die Bedienung eines entsprechenden Plattformmarktes durch
gewinnmaximierende Akteure sinnvoll wa¨re (vgl. S. 71) und die Festlegung einer geeigne-
ten Aufgreifschwelle fu¨r die Notwendigkeit regulierender Interventionen notwendig. Es sollte
hinreichend wahrscheinlich sein, dass entsprechende Subventionen nicht dauerhaft gezahlt
werden mu¨ssten, weil die Zahl der Nachfrager die kritische Schwelle u¨berschreitet oder die
indirekten Netzwerkeﬀekte selbst an Bedeutung zunehmen (Lerneﬀekte etc.). Subventionen
werden jedoch im Zusammenhang mit der Netzneutralita¨t nicht diskutiert. Bei nicht exklu-
siv innerhalb einer Plattform wirkenden indirekten Netzwerkeﬀekten ist die Anwendbarkeit
der allgemeinen Ergebnisse der 2SM begrenzt. Spillovers zwischen einzelnen Plattformen
ko¨nnten dazu fu¨hren, dass der Wettbewerb zwischen den einzelnen Plattformen unabha¨ngig
von der Zusammensetzung der Erlo¨skomponenten der Plattformbetreiber ist (vgl. Bardey
u. a., 2014, S. 335 - 336) und somit die Frage, ob die CP an der Finanzierung der Plattform
beteiligt werden sollten, keine Auswirkungen auf das Transaktionsvolumen hat.
6.6.2 Schlussfolgerungen fu¨r die Wettbewerbspolitik
Die in Tabelle 2.1 genannten Stufen der Preisdiskriminierung werden im Folgenden auf ihre
Vorteilhaftigkeit angesichts der bisherigen theoretischen Erkenntnisse sowie der Modeller-
gebnisse untersucht. Eine Regulierung, die eine Ungleichbehandlung nach vermutetem Wert
eines Datenpaketes zuließe und so Raum fu¨r die technische Lastoptimierung schu¨fe, steht
in Konﬂikt mit der Nutzung des Preises als Oﬀenbarungsmechanismus. Hier werden gleiche
Preise fu¨r unterschiedliche Leistungen verlangt. Sie ist weder theoretisch noch im Modell
generell vorteilhaft. Dies gilt insbesondre, da das einzige Modell, das eine rein technische
Priorisierung unter o¨konomischen Gesichtspunkten untersucht (Peitz und Schuett, 2015),
zu dem Schluss kommt, dass selbst bei Priorisierung der tatsa¨chlich sensitiven Pakete durch
den ISP die Wirkung dieser Maßnahme bestenfalls begrenzt ist. Im Extremfall ko¨nnte techni-
sche Priorisierung den Zustand der U¨berlast, der durch sie beka¨mpft werden soll, zusa¨tzlich
versta¨rkten (vgl. Peitz und Schuett, 2015, S. 15). Anreize zur Mehrfachversendung von
Paketen fu¨r die sensitiven CP begrenzen das Potential zur Lastverminderung und bewirken
im Modell, dass die bevorzugten Datenpakete eine geringere Ankunftswahrscheinlichkeit
aufweisen als in einem neutralen Regime (vgl. Peitz und Schuett, 2015, S. 16). Dieser
Eﬀekt wird durch eine qualita¨tsabha¨ngige Bepreisung der Priorisierung umgangen, da die
Zahlungen die Anreize zum Mehrfachversand sowohl im Modell (vgl. Peitz und Schuett,
2015, S. 18) als auch in der Realita¨t senken und somit die negativen Externen Eﬀekte
durch U¨berlast verringern. Ist die Priorisierungsentscheidung von unentgeltlichen Signalen
abha¨ngig, bleibt das System auf die freiwillige Depriorisierung lastunempﬁndlicher Anwen-
dugnen angewiesen. Das Beispiel des μTP,38 zeigt, dass diese Bereitschaft bspw. bei Nutzern
von Bittorent vorhanden sein kann. Trotzdem setzt auf lange Sicht eine preisliche Anreiz-
struktur verla¨sslicher notwendige Lastreduktions- bzw. Netzausbauanreize und begu¨nstigt
somit die Eﬃzienz der Netznutzung und die bedarfsgerechte Kapazita¨tsplanung.
38Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Micro Transport Protocol, das μTP fu¨hrt zu einer automatischen Re-
duktion der Senderate, wenn der Datenversandt u¨ber Bittorent andere Anwendungen (desselben Nutzers)
behindert.
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Die Modelle besta¨tigen die anfa¨ngliche Einscha¨tzung aus Tabelle 6.1, und liefern weder Ar-
gumente fu¨r die Einfu¨hrung einer EQ noch fu¨r die Beibehaltung des BE. Die Varianten 1 und
2 aus Tabelle 2.1 sind dementsprechend nicht zu befu¨rworten. Wa¨hrend die urspru¨ngliche
Beurteilung des ZPR zwar negativ ausﬁel, jedoch ein Anwendungsspielraum fu¨r die Rege-
lung bestand, la¨sst sich anhand der Modellergebnisse ein Verbot des access tiering nicht
rechtfertigen. Qualita¨tsdiﬀerenzierung ist mit u¨berwiegend positiven Wirkungen verknu¨pft.
Neben der Internalisierung indirekter Netzwerkeﬀekte sprechen die bessere Reaktion auf
bestehende Informationsasymmetrien durch die ISP und die ho¨here technische Eﬃzienz fu¨r
diﬀerenzierte Qualita¨ten (QoS) und damit einhergehender Preisdiﬀerenzierung auf Seiten
der CP. Fu¨r einen hinreichend kleinen Anteil zu priorisierender Daten kann auch aus Mo-
dellen zur relativen Priorisierung ein Argument fu¨r die absolute Priorisierung hergeleitet
werden. Die diﬀerenzierten Verzo¨gerungswirkungen verweisen darauf, dass das Verha¨ltnis
von priorisierten zu nicht priorisierten Daten entscheidend fu¨r die Gewinnwirkungen auf
CP und die Verzo¨gerungen ist. Damit ist sowohl die vo¨llige Gleichbehandlung aller Da-
tenpakete aus Wohlfahrtssicht suboptimal als auch die Gleichbehandlung aller Versender,
die identische Preise fu¨r CP und EN implizieren wu¨rde. Ein Diskriminierungsverbot kann
allenfalls als Verbot einer nicht technisch oder wirtschaftlich gerechtfertigten Diskriminie-
rung mit negativer Wettbewerbswirkung o¨konomisch gerechtfertigt werden. Dabei wa¨ren
sowohl qualita¨tsabha¨ngige Tarife als auch eine Diﬀerenzierung zwischen unterschiedlichen
Nachfragergruppen (CP, EN) mo¨glich. Entsprechende Regelungen sind durch die bestehende
Gesetzgebung in Deutschland bereits implementiert (vgl. Abschnitt 5.3), sodass kein Hand-
lungsbedarf zur gesetzlichen Festschreibung einer Priorisierungsregelung ersichtlich ist. Die
Erkenntnisse widersprechen dem derzeit von der FCC vertretenen Ansatz eines Verbots von
Blocking, Throttling und pretialer Priorisierung (vgl. zur FCC Regelung Wheeler u. a.,
2015, S. 7f. Para 14-19).
Aus den Modellen, die die Wirkung von Terminierungsentgelten erfassen, lassen sich einige
wirtschaftspolitische Implikationen fu¨r die Zugangsregulierung herleiten. Zuna¨chst bewirkt
die Mo¨glichkeit der individuellen Festlegung der Netzqualita¨t eine maximale Qualita¨ts-
diﬀerenzierung zwischen den Wettbewerbern. Sie erho¨ht also gegenu¨ber einer EQGes den
Wettbewerb im Qualita¨tsbereich, verringert jedoch den Preiswettbewerb. Terminierungs-
gebu¨hren schaﬀen dann einen Anreiz zu Kapazita¨tsinvestitionen, die zwar die Qualita¨ts-
diﬀerenzierung reduzieren und den Preiswettbewerb wieder intensivieren, jedoch u¨ber die
gesteigerten Anreize zu CP Multihoming zu einer Umverteilung der Renten zugunsten der
EN, CP und des ISP mit der zuvor geringeren Netzqualita¨t fu¨hren: Eﬀekte, die insgesamt
zu begru¨ßen sind. Sind die individuellen ISP auf eine EQi beschra¨nkt, ko¨nnte dies jedoch
auch ineﬃzientes Multihoming begu¨nstigen.
Eine Beurteilung von lediglich sporadisch untersuchten Alternativen, wie bspw. Open Ac-
cess (das nur in einem Modell untersucht wird), ist nicht statthaft. Die Modelle stu¨tzten
ebenfalls kein VVI, da die wenigsten vertikal integrierte Strukturen betrachten. Aus dem
gleichen Grund ließe sich streng genommen auch nicht fu¨r die Zulassung vertikaler Integra-
tion argumentieren. Der Gleichheitsgrundsatz legt jedoch ein a¨hnliches Vorgehen bezu¨glich
der realwirtschaftlichen Bewertung derartiger Strukturen und der Bewertung der Struk-
turen im Internet nahe. Da bisher kein allgemeines Verbot der vertikalen Integration gilt
und sich weder theoretische noch modellfundierte zwingende Argumente dafu¨r ﬁnden, sollte
eine ex-post Missbrauchsaufsicht ausreichend sein. Zwar besteht Bedarf fu¨r eine Anpas-
sung des wirtschaftspolitischen Instrumentariums an die mit Plattformma¨rkten erho¨hten
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Schwierigkeiten der Aufdeckung und Sanktionierung von Versuchen des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung. Eine ZPR wu¨rde in diesem Punkt zu einer Reduktion der
Anwendungsgenauigkeit von Sanktionen fu¨hren, ohne plausibel den Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen Plattformen zu sta¨rken, weshalb die Implementierung nicht zu befu¨rworten
ist. Innerhalb der Modelle wurde deutlich, dass diﬀerenzierte Bepreisung, also der Verzicht
auf ZPR, EQ und BE auf zweiseitigen Ma¨rkten, Wettbewerb fo¨rdert.
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7 Innovationswirkung der Datenpriorisierung
Langfristig sind Auswirkungen auf die dynamische Eﬃzienz fu¨r die Gesamtwohlfahrt relevan-
ter als statische Wirkungen, weshalb bei Zielkonﬂikten zwischen statischer und dynamischer
Eﬃzienz letztere zu bevorzugen ist (vgl. Kocsis und Weda, 2013, S. 12; unter Bezug auf
Bennett u. a., 2001). Der Einﬂuss des Priorisierungsregimes auf die dynamische Eﬃzienz
stellt daher einen wichtigen, wenn nicht sogar den wichtigsten Beurteilungsfaktor dar und
wurde bereits fru¨h (noch vor Beginn der eigentlichen Diskussion um die Netzneutralita¨t)
bei der Diskussion der Vorteilhaftigkeit von End-to-End (E2E) Strukturen beru¨cksichtigt.
Das vorliegende Kapitel vergleicht die unterschiedlichen Prognosen und fu¨hrt technische und
o¨konomische Argumentation zu einer eigenen Stellungnahme zusammen. Dabei wird in Un-
terabschnitt 7.4.2 - 7.4.4 versucht, die Wirkung innerhalb der einzelnen von Schumpeter
(1939) diﬀerenzierten Innovationsphasen (Invention, Innovation und Diﬀusion, vgl. Ruttan,
1959, insbesondere S. 602) zu isolieren. Die Wirkung des Datenweiterleitungsmechanismus,
der Bepreisung im Einklang mit der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte sowie der Einﬂuss der
Wettbewerbsintensita¨t (zur Interdependenz von Marktstruktur, Wettbewerb und Innovatio-
nen vgl. Gilbert, 2006) werden beleuchtet. Fu¨r die Ausgestaltung von Patenten liegt ein
Trade-oﬀ zwischen Innovationsanreizen und Diﬀusionsanreizen vor (vgl. Freeman, 1994, S.
486 und die dort zitierte Literatur) und ist analog fu¨r Priorisierungsregime zu analysieren.
Wa¨hrend der Diﬀusionsphase weiterhin erfolgende Anpassungen der Technologie und des
Produktes ko¨nnen aus o¨konomischer Sicht relevanter sein als die urspru¨ngliche Entwick-
lung selbst (vgl. Freeman, 1994, S. 480; sowie die dort zitierten Kline und Rosenberg,
1985; und Arthur, 2007, S. 282 fu¨r die Relevanz der kontinuierlichen Weiterentwicklung
der urspru¨nglichen Einsicht). Hierbei sollen, soweit mo¨glich, Faktor- und Produktma¨rkte
separat betrachtet werden, um Auswirkungen des Priorisierungsregimes auf die Produkti-
onsfunktionen von jenen auf die Zahl und Art der angebotenen Produkte zu unterscheiden.
Innovationen im Bereich des Internets werden den einzelnen Schichten zugeordnet, um den
Versuch einer Quantiﬁzierung der Relevanz des Priorisierungsregimes fu¨r die Innovationen
zu erleichtern.
7.1 Innovationsrelevanz des Internets - Stylized Facts
Obwohl es Ansa¨tze zur Innovationsmessung1 gibt (vgl. Abbildung 7.1), bei denen entweder
die Innovationsausgaben (Inputs), die Innovationsaktivita¨ten, die Innovationen (Erﬁndun-
gen) oder die aus der Innovation resultierenden Wirkungen fu¨r die Unternehmen (erzieltes
Einkommen etc.) gemessen werden, stehen sowohl bei Unternehmen (vgl. Pricewaterhou-
seCoopers, 2011, S. 63, Misconception 7) als auch in der Diskussion um die Netzneutralita¨t
keine hinreichenden Daten zur Verfu¨gung, um Innovationen zu beurteilen, die direkt oder
1Grupp (2007) liefert eine ausfu¨hrliche Taxonomie und diskutiert die Vor- und Nachteile der Indikatoren.
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indirekt mit dem Internet in Zusammenhang stehen. Probleme der Immaterialita¨t des IT-
Outputs und daraus folgender mangelnder Quantiﬁzierbarkeit sowie des Gemeinkostencha-
rakters der IT bestehen sowohl bei unternehmensbasierten Studien als auch bei Betrachtung
der Volkswirtschaft insgesamt (Moch, 2011, S. 24). Ha¨uﬁg wird anekdotische Evidenz fu¨r
die Veranschaulichung der Relevanz von Endnutzern bzw. kleinen CP fu¨r internetspeziﬁsche
Innovationen herangezogen. Die Aufza¨hlung von Hypertext, Google, Facebook, Linux ist
typisch, der VCL Mediaplayer und Groopon sind eher ungewo¨hnliche Beispiele (vgl. Le-
bourges und Saavedra, 2011, S. 85-86). Teilweise wird sogar die Performance einiger
bekannter Unternehmen als repra¨sentativ fu¨r die Innovationsrelevanz des Internets gewer-
tet (vgl. Fransman, 2014, S. 50, Exhibit 17 bezeichnet Google, Amazon und E-Bay als
durchschnittliche CP und hebt deren hohe F&E-Intensita¨ten (13,6 %, 4,4 % und 12,4 %)
hervor) und diese damit deutlich u¨berscha¨tzt. Um die Obergrenze der Innovationsrelevanz
des Internets zu approximieren, beleuchte ich zuna¨chst die Relevanz der Information and
communications technology (ICT) fu¨r Innovationen, obwohl dies eine Diﬀerenzierung zwi-
schen Infrastruktur und Inhalten und Dienstleistungen ausschließt.
Abbildung 7.1: Ansa¨tze zur Innovationsmessung
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Eigene Darstellung vereinfacht aus PricewaterhouseCoopers (2011, S. 63)
Unterabschnitt 7.1.2 versucht, den Einﬂuss des Internetzugangs und der Verbindungsge-
schwindigkeit auf Innovationsinputs, insbesondere das Humankapital zu eruieren (1. Sa¨ule
der Ansa¨tze zur Innovationsmessung), die Mo¨glichkeit der Nutzung des Internets bei der
Interaktion mit Endkonsumenten zur Ideenﬁndung und zum Test neuer Produkte knapp zu
beleuchten (2. Sa¨ule), Einscha¨tzungen zur Relevanz des Internets fu¨r Unternehmensproduk-
tivita¨t, Unternehmensgewinn und die Auswirkungen auf Patente und Eﬃzienz (3. Sa¨ule, hier
ausschließlich am Beispiel Open Source) abzugeben und so eine Obergrenze der potentiellen
Wirkung eines Priorisierungsregimes aufzuzeigen. Studien zum Einﬂuss des Internets auf die
generelle Prozessoptimierung (4. Sa¨ule) sind mir nicht bekannt, sodass eine Analyse dieser
Sa¨ule nicht mo¨glich war. Unterabschnitt 7.1.3 betrachtet die Interdependenz zwischen Inno-
vationsindikatoren und Priorisierungsregime. Wa¨hrend bisher die Innovationswirkung der
Netzneutralita¨t als Folge der Wirkung des Priorisierungsregimes auf Datenweiterleitungs-
kosten (vgl. S. 55), die Marktstruktur und die optimale Bepreisung innerhalb bestehender
zweiseitiger Ma¨rkte behandelt wurde, ru¨ckt in Unterabschnitt 7.2.1 die Frage in den Mit-
telpunkt, ob ein direkter Innovationseﬀekt besteht, falls die Mo¨glichkeit zur Priorisierung
einen Wechsel des Architekturprinzips impliziert. In Unterabschnitt 7.2.2 werden allgemein
o¨konomische Determinanten fu¨r Innovationen kurz referiert und die Wechselwirkung zwi-
schen Priorisierungsregime, Wettbewerb und Innovationen noch einmal genauer beleuchtet.
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In Abschnitt 7.3 wird der Stand der Literatur bezu¨glich der Innovationswirkung der Netz-
neutralita¨t wiedergegeben. In einem zweiten Schritt untersucht Abschnitt 7.4, die Relevanz
der einzelnen Eﬀekte fu¨r die Innovationsphasen. Das Kapitel schließt mit dem Versuch der
Gewichtung der einzelnen Pha¨nomene im Fazit.
7.1.1 Die Wirkung von ICT und des Internets auf die Produktivita¨t
A¨ltere Studien stellen teilweise keinen Eﬀekt von ICT Investitionen auf die Totale Faktor
Produktivita¨t (TFP) fest (Wolff, 2002, insbesondere S. 25), der nicht u¨ber die Auswirkun-
gen auf den Kapitalstock erkla¨rt wu¨rde, und das obwohl der Einsatz von ICT zu strukturellen
Vera¨nderungen in den untersuchten Branchen gefu¨hrt hat. War die Relevanz der ICT Bran-
che fu¨r Innovationen und Wachstum zumindest in der Vergangenheit gegeben, so ging die
zunehmende Verwendung der Informationstechnologie in den 90er Jahren mit zunehmenden
Produkt- und Prozessinnovationen, einer steigenden Qualita¨tsdiﬀerenzierung und damit ei-
ner Verlagerung vom Preis- zum Produktwettbewerb einher (Welfens, 2002, S. 15). Stetig
fallende Kapitalkosten begu¨nstigen die Verwendung von ICT Equipment fu¨r Aktivita¨ten mit
zunehmend geringer Grenzproduktivita¨t (vgl. Gordon, 2000, S. 63). Gemeinsam mit der
begrenzten Substituierbarkeit von Humankapital durch Rechnerkapazita¨t (Gordon, 2000,
S. 65) ko¨nnte dies dazu fu¨hren, dass der marginale Produktivita¨tszuwachs durch ICT sinkt2
und die positive Wirkung auf die Arbeitsproduktivita¨t nur bei entsprechend hoher Hu-
mankapitalausstattung auftritt. Zwischen 1980 und 2007 sank der Produktivita¨tszuwachs
in der EU 15 kontinuierlich. In den USA ging der Produktivita¨tszuwachs nach einer auf
die New Economy zuru¨ckzufu¨hrenden Hochphase (1995-2001) leicht zuru¨ck, verharrte je-
doch oberhalb des Ausgangsniveaus, und zwar bei insgesamt steigender TFP (Strauss und
Samkharadze, 2011, S. 11, Abb.1). Der Anteil, der auf ICT-Kapitalstockvera¨nderungen
zuru¨ckgefu¨hrt werden kann, weist sowohl in Europa als auch in den USA einen Maximalwert
wa¨hrend der Phase der New Economy auf, der Produktivita¨tszuwachs in Europa bewegt
sich stetig unterhalb des amerikanischen, mo¨glicherweise aufgrund von Unterschieden im
ICT Kapitalstock (vgl. Strauss und Samkharadze, 2011, S. 12, Abb. 3 & S. 25). Da-
her scheint ein U-fo¨rmiger Zusammenhang zwischen ICT-Investitionen und Produktivita¨t
denkbar. Initial auftretende Kostenersparnisse werden im weiteren Verlauf durch notwen-
dige Investitionen in Komplementa¨rfaktoren zuna¨chst u¨berkompensiert und fu¨hren so zu
scheinbar negativen Produktivita¨tswirkungen weiterer Investitionen, die bei U¨berschreiten
einer kritischen Schwelle durch die gemeinsame positive Produktivita¨tswirkung sowohl der
ICT als auch der erga¨nzenden Kapitalausweitung zu weiteren Produktivita¨tssteigerungen
fu¨hren (vgl. Holt und Jamison, 2009a, S. 3 sowie die dort zitierte Literatur).
Empirisch ist die innovationsfo¨rdernde und produktivita¨tsfo¨rdernde Wirkung von ICT auf
Makroebene inzwischen gut belegt (Cardona u. a., 2013, S. 111; vgl. ICTNET, 2014,
S. 10-27). Sie wird weniger durch Produktivita¨tsfortschritte im Bereich Herstellung von
ICT Produkten als durch ihre Anwendung getrieben (vgl. Oulton, 2012, S. 1723 sowie
die dort zitierte Literatur; sowie Litan und Rivlin, 2001, S. 317). Fu¨r die EU la¨sst sich
jedoch eine gemessen am Beitrag zur Wertscho¨pfung u¨berproportionale Bedeutung des ICT-
Manufacturing sowohl fu¨r die Bescha¨ftigtenzahlen im Bereich F&E als auch fu¨r die F&E-
Ausgaben fu¨r den Zeitraum 2006-2010 zeigen (vgl. Mas u. a., 2014, S. 23 f., insbesondere
2Dennoch ist der Beitrag der ICT zur TFP vergleichsweise hoch. Er liegt oberhalb des Beitrags der Dampfma-
schine zur Produktivita¨tssteigerung wa¨hrend der industriellen Revolution (vgl. Crafts, 2004, S. 346-347).
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Tabelle 1-16). Auch das Wachstum der Arbeitsproduktivita¨t liegt im ICT-Sektor deutlich
u¨ber dem Durchschnitt, Produktivita¨tszuwa¨chse bei den Dienstleistungen u¨berwiegen jene
bei der Herstellung der Hardware (vgl. Mas u. a., 2014, S. 17, Abb. 1-8).
Die Produktivita¨tssteigerung durch ICT bewirkt eine durchschnittliche Wachstumssteiger-
ung um 0,54 Prozentpunkte. Angesichts des durchschnittlichen Wachstums von 2,55 Pro-
zent stellt ICT also einen relevanten Faktor dar (vgl. Oulton, 2012, S. 1731; Venturini,
2009, stellvertretend fu¨r viele, zum positiven Einﬂuss des Breitbandausbaus auf das Wachs-
tum innerhalb der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) seit
1990; Czernich u. a., 2011). Produktivita¨tssteigerungen resultieren nicht ausschließlich aus
der Innovationsfo¨rderung, sondern auch aus der schnelleren Verbreitung von Informationen
und Ideen (der Innovationsdiﬀusion). Wettbewerb begu¨nstig die Innovationsdiﬀusion (vgl.
Aghion u. a., 2005, S. 718). Dieser Eﬀekt kann jedoch durch geringere Anreize zur Inven-
tion bei vollkommener Konkurrenz (u¨ber)kompensiert werden (vgl. Aghion u. a., 2005, S,
711). Die positive Wirkung des Wettbewerbs auf ICT-Innovationen umfasst Anreize zur
Produktentwicklung, Verbesserungen in der Arbeitsorganisation und des Matching von Ar-
beitskra¨ften und Aufgaben (vgl. Czernich u. a., 2011, S. 505). Es spricht jedoch vieles
dafu¨r, dass diese Wirkungen ra¨umlich begrenzt sind und trotz gesunkener Kommunikati-
onskosten (siehe Forman und Zeebroeck, 2012) und Transportkosten ihre Relevanz nicht
vollsta¨ndig verloren haben (Obren und Howell, 2014). Die Quantiﬁzierung des Eﬀektes
der ICT-Technologie auf F&E und Wachstum bildet die logische Obergrenze fu¨r den Eﬀekt
des Internets und dieser wiederum begrenzt die mo¨glichen Auswirkungen des Priorisierungs-
regimes.
Ein direkter Zusammenhang zwischen Infrastrukturinvestitionen und Wirtschaftswachstum
ist wahrscheinlich, war aber in der Literatur lange nicht eindeutig (vgl. Bertschek u. a.,
2012, S. 190-191). Die Eﬀekte der Verfu¨gbarkeit von Breitband auf die Unternehmenspro-
duktivita¨t (vgl. Dotzel u. a., 2013, S. 273, Tabelle 9, fu¨r ein Beispiel zum Einﬂuss von
ICT Innovationen auf den Unternehmenswert) und auf die volkswirtschaftliche Produkti-
vita¨t insgesamt (vgl. die schwedischen Fallstudien zum Einﬂuss der ICT auf Produktions-
prozesse und Produkte Carlsson u. a., 2011)3 sind ebenso plausibel. Die Verfu¨gbarkeit
ICT-komplementa¨rer Inputs, insbesondere des Humankapitals, wird gefo¨rdert (zur Wir-
kung des Breitbandausbaus auf Sozialkapital vgl. Bauernschuster u. a., 2014). Produk-
tivita¨tssteigernde Auswirkungen der neuen Mo¨glichkeiten der Informationsbeschaﬀung und
Verarbeitung auf die Organisationsstruktur von einzelnen Unternehmen sowie bei der Ko-
operation zwischen Unternehmen sind wahrscheinlich (vgl. Czernich u. a., 2011, S. 508
und die dort zitierten empirischen Studien). Die bessere Verfu¨gbarkeit von Informatio-
nen ermo¨glicht nicht nur eﬃzientere Interaktionen zwischen den einzelnen Mitgliedern der
Wertscho¨pfungskette, auch die Konsumenten du¨rften u¨ber eine durch pra¨zisere Produkt-
kenntnisse bessere Anpassung ihres Nutzungsverhaltens an ihre Bedu¨rfnisse eine ho¨here Kon-
sumentenrente erzielen (vgl. Carlsson u. a., 2011, S. 24). Da Wirtschaftswachstum sowohl
Ursache als auch Folge des Breitbandausbaus sein kann, bestehen Endogenita¨tsprobleme:
3Siehe Wee u. a. (2014) fu¨r eine Approximierung der Wohlfahrtswirkung des Internets u¨ber die Scha¨tzung
der bottom-up Eﬀekte in den Bereichen E-Government und E-Business. Die Kosten/Nutzenanalysen
beru¨cksichtigen lediglich die Netzkapazita¨t (die Unterscheidung zwischen herko¨mmlichem Breitband und
Glasfaser), nicht aber Unterschiede in den Priorisierungsregimen, und das obwohl die untersuchten Sta¨dte
Ghent (Belgien) und Eindhoven (Niederlande) aufgrund der unterschiedlichen Umsetzung der Telekom-
munikationsrahmenrichtlinie ein natu¨rliches Experiment darstellen. Ein weiterer Hinweis darauf, dass das
Priorisierungsregime fu¨r die Innovationswirkung der ICT mo¨glicherweise nicht zentral ist.
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der Breitbandausbau wird in La¨ndern mit einem ho¨heren Entwicklungsstandard durch staat-
liche Eingriﬀe sta¨rker unterstu¨tzt als in La¨ndern mit geringerem Entwicklungsstandard
(vgl. Czernich u. a., 2011, S. 516). Anhand der Robustheit der Scha¨tzung bei der Ver-
wendung von Instrument Variablen gehen Czernich u. a. (2011, S. 523, 528) davon aus,
dass der grundlegende positive Zusammenhang zwischen Breitbandausbau und Wachstum
tatsa¨chlich besteht, und dass auch das von ihnen gemessene Ausmaß dieses Zusammen-
hangs (ein 10 % Anstieg der Breitbandpenetration geht mit einem 0,9 - 1,5 Prozentpunk-
ten ho¨herem Wachstum einher) im Ganzen betrachtet korrekt ist. Auch fu¨r La¨nder mit
einem geringeren Entwicklungsniveau kann von einer positiven Wirkung des Ausbaus der
Telekommunikations- und Internetinfrastruktur auf die technische Eﬃzienz ausgegangen
werden (vgl. Pilar Baquero Forero, 2013, S. 135-136).
Breitband geht als Komplement in humankapitalintensive Ta¨tigkeiten ein, ersetzt jedoch die
Arbeitsleistung bei weniger skillbasierten Ta¨tigkeiten (vgl. Mack und Faggian, 2013, S. 412
und die dort zitierte Literatur). Laufen digitalisierte Prozesse schneller und zuverla¨ssiger ab
und beno¨tigen weniger komplementa¨re Arbeitskraft, fu¨hrt dies zum Verschwinden bestehen-
der Berufsbilder (vgl. Carlsson u. a., 2011, S. 25 f. fu¨r Beispiele aus dem Gesundheitswe-
sen). Dies impliziert negativen Eﬀekte fu¨r die relative Produktivita¨t von Arbeitnehmern mit
geringerem Fertigkeitsniveau (vgl. Mack und Faggian, 2013, S. 411-412). Zusa¨tzliche Hu-
mankapitalpra¨mien fu¨r ho¨here Qualiﬁkationsniveaus werden sowohl aufgrund der ho¨heren
Arbeitsproduktivita¨t als auch aufgrund der Innovationsrelevanz von Fa¨higkeiten im IT-
Bereich mo¨glich (vgl. Moch, 2011, S. 22).
7.1.2 Die Wirkung von ICT und des Internets auf Innovationen
Dieser Abschnitt befasst sich zuna¨chst mit der Innovationswirkung von ICT, des Internets
und dem Konzept der GPT und beleuchtet dann die Auswirkung des Netzzugangs oder
der Netznutzung auf einige der in Abbildung 7.1 angefu¨hrten Indikatoren zur Messung der
Innovationsintensita¨t.
Die F&E Ausgaben als Anteil der Wertscho¨pfung des ICT-Sektors betragen das Vierfa-
che des Durchschnittswerts im europa¨ischen Vergleich (vgl. Garc´ıa Mun˜iz und Vicen-
te, 2014, S. 361; Mas u. a., 2014). Wird der Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben be-
trachtet, sind die Bereiche Programmierung, Telekommunikation sowie Hardwareherstellung
besonders forschungsintensiv (vgl. Mas u. a., 2014, S. 30, Figure 2-6). Die Verteilung der
F&E-Ausgaben auf Hardwareherstellung und Services ist stark la¨nderabha¨ngig. In Finnland
und Deutschland besteht ein deutliches U¨bergewicht der Hardwareherstellung, in Schweden
u¨berwiegen die Investitionen im Servicesbereich (vgl. Mas u. a., 2014, S. 31, Fig 2-7). Der
Anstieg der TFP fu¨r die Hardwareherstellung ist mit 5,2 Prozentpunkten deutlich gro¨ßer als
der Produktivita¨tszuwachs in anderen Branchen, bspw. der Nahrungsmittelindustrie (vgl.
Brynjolfsson, 2011, S. 24 mit Verweis auf Tabelle 2). Die besondere Bedeutung von In-
novationen und Forschungsanstrengungen fu¨r den Bereich des Internets besteht darin, dass
Forschungs- und Produktionsprozess bei der Erstellung digitaler Gu¨ter parallel ablaufen
und erstere somit kontinuierlich erfolgen statt in Schu¨ben, wie es in der Realwirtschaft
der Fall ist (vgl. Shelanski, 2013, S. 1685). Oﬀene Standards innerhalb des Internets
werden vielfach als Ursache der Innovationen im Internetbereich gesehen, die durch die
Einfu¨hrung proprieta¨rer Standards gebremst wu¨rden (vgl. Lessig, 2002, S. 30). Da wach-
sende U¨bertragungsgeschwindigkeiten die technologischen Mo¨glichkeiten fu¨r Folgeinnovatio-
256
nen deutlich ausweiten (vgl. Carlo u. a., 2011, S. 98) und somit zu einer Perpetuierung der
von der urspru¨nglichen U¨bernahme der radikalen Innovation Internet ausgehenden Innovati-
onsimpulse im Softwarebereich beitragen, ist zumindest fu¨r diese Gruppe von Innovationen
nicht automatisch von einer sinkenden Innovationsintensita¨t auszugehen.
Insbesondere Spiezia (2011) geht davon aus, dass ICT Unternehmen die Adaption von In-
novationen ermo¨glicht, ihre eigene Innovationsfa¨higkeit jedoch nicht erho¨ht, da weder For-
schungskooperationen noch interne F&E von der Nutzung von ICT proﬁtierten. Eine Korre-
lation von ICT Intensita¨t mit der Fa¨higkeit zur Invention kann dennoch nicht ausgeschlossen
werden (vgl. Todhunter und Abello, 2011, S. 24). Die entsprechende Kausalbeziehung
ko¨nnte aus der Vernetzungsfunktion der ICT zwischen nicht anderweitig in Beziehung ste-
henden Sektoren resultieren (vgl. Garc´ıa Mun˜iz und Vicente, 2014, S. 368). Positive
Spillovers durch die Forschungskooperation an Open Source Projekten sind mo¨glich (vgl.
Fershtman und Gandal, 2011b, S. 80-83 & 88), selbst wenn die Na¨he der einzelnen Pro-
jekte zueinander den Projekterfolg mitbestimmt, basiert er maßgeblich auf der Nutzung von
ICT.
Das Internet weist im europa¨ischen Vergleich gegenu¨ber etablierten Sparten wie der Hardwa-
reproduktion und der Infrastrukturerstellung eine geringere Produktivita¨t auf (vgl. Garc´ıa
Mun˜iz und Vicente, 2014, S. 366) und besitzt damit ein vergleichsweise hohes Innovati-
onspotential. Seine Relevanz als GPT wurde mehrfach behauptet (u.a. Hogendorn, 2010,
S. 195-197). Eine GPT ist einerseits weit verbreitet und verfu¨gt andererseits u¨ber ein hohes
Entwicklungs- und damit einhergehend hohes Diﬀusionspotential fu¨r die Innovationen. Sie
ermo¨glicht somit Produktivita¨tszuwa¨chse in einer Vielzahl von Sektoren (vgl. Cardona
u. a., 2013, S. 111 f. sowie die grundlegende Darstellung des Konzeptes durch Bresnahan
und Trajtenberg, 1992). Handelt es sich um eine GPT, sind Produktivita¨tszuwa¨chse
durch die Verwendung von ICT (des Internets) nicht ausschließlich durch die Erweiterung des
Human- und Sachkapitalstocks sowie die Substitutionseﬀekte aufgrund vera¨nderter Preisre-
lationen durch stetig sinkende ICT-Kosten zu erkla¨ren (vgl. Cardona u. a., 2013, S. 112).
Empirische Untersuchungen kommen nicht zu einem einheitlichen Bild. Die meisten Stu-
dien, die die Informationstechnologie so klassiﬁzieren, beruhen auf amerikanischen Daten.
Fu¨r die USA wurde eine um mehrere Perioden verzo¨gerte positive Korrelation der TFP
mit dem ICT Kapitalstock nachgewiesen, ein mo¨gliches Indiz fu¨r das Vorliegen einer GPT,
wobei die ICT-Investitionen eine negative Korrelation zeigten (Basu und Fernald, 2007).
Europa¨ische Daten stu¨tzen eine derartige Klassiﬁkation weniger (vgl. OECD, 2013, S. 12).
Eine Betrachtung der Kosten- oder Produktivita¨tswirkung einer GPT greift angesichts der
durch sie ermo¨glichten zusa¨tzlichen Produkte und Gescha¨ftsprozesse zu kurz (Moch, 2011,
S. 4), da aufgrund der allgemeinen Verwendbarkeit und Verwendung der Technologie die in-
dividuellen Produktivita¨tseﬀekte schlechter zuzuordnen sind. Befu¨rworter des Netzausbaus
und ggf. auch Befu¨rworter der Netzneutralita¨t wa¨ren durch die Interpretation des Internets
als GPT der Notwendigkeit enthoben, eine direkte Beziehung zwischen Internet und speziﬁ-
schen, fu¨r die Produktivita¨tsentwicklung relevanten Innovationen aufzuzeigen. Gleichzeitig
wa¨re jedoch auch die Relevanz des Priorisierungsverfahrens fu¨r breitgestreute Innovations-
wirkungen schwerer zu demonstrieren.
Bei GPT resultiert ein grundsa¨tzliches Anreizproblem fu¨r die Weiterentwicklung der Techno-
logie. Der individuelle Zusatznutzen durch und damit die individuelle Zahlungsbereitschaft
fu¨r eine Technologie entsprechen nicht dem sozialen Nutzen. Eine Reﬁnanzierung der not-
wendigen Infrastrukturinvestitionen kann nicht privat erfolgen (vgl. Hogendorn, 2010, S.
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202 &; unter Verweis auf Frischmann und Schewick, 2007), selbst wenn die jeweiligen
indirekten Netzwerkeﬀekte beru¨cksichtigt wu¨rden (vgl. auch Economides, 2011b, S. 87-88).
Zusa¨tzlich ko¨nnte eine Bepreisung aufgrund der Nichtrivalita¨t im Konsum ineﬃzient sei, da
viele der u¨ber das Internet vertriebenen Gu¨ter o¨ﬀentliche Gu¨ter darstellten und zudem gerin-
ge bzw. gegen Null tendierende Grenzkosten aufwiesen (Economides, 2011b, S. 89). Diese
Argumentation ist jedoch allenfalls im Medienbereich gu¨ltig (Layer 4, Paid Content), dessen
wirtschaftliche Bedeutung gegenu¨ber den anderen 3 Layern eher gering ist. Fu¨r das Netz an
sich triﬀt sie schon aufgrund der U¨berlastproblematik nicht zu. U¨berlegungen von Lessig
(2005b) zur Wirkung strenger Copyrights fu¨r digitale Inhalte, die die Mehrfachverwertung
von Medieninhalten innovationsmindernd beschra¨nken, betreﬀen einen o¨konomischen Rand-
bereich mit geringen Auswirkungen auf die Produktivita¨t.
Bereits das Vorhandensein eines Internetanschlusses geht mit einer gro¨ßeren Innovati-
onsaktivita¨t einher als bei vergleichbaren Unternehmen ohne Internetanschluss (ICTNET,
2011; dort unter Verweis auf Grimes u. a., 2012; fu¨r einen positiven Zusammenhang von
Breitbandverfu¨gbarkeit und Innovationen fu¨r Deutschland vgl. Bertschek u. a., 2012, S.
198-202). Fu¨r Australien liegen Scha¨tzungen zur Relevanz des Ausmaßes der Diﬀerenzen
der Innovationsaktivita¨t bei Unternehmen mit und ohne Breitbandanschluss vor (ICTNET,
2011, S. 2; dort unter Bezug auf Todhunter und Abello, 2011). Je nach Intensita¨t der
ICT-Nutzung kann die Diﬀerenz in der Wahrscheinlichkeit von F&E-Aktivita¨ten einzelner
Unternehmen zwischen 4 und 9 Prozentpunkte betragen, ICT-Nutzung stellt dementspre-
chend (innerhalb der Studie) ein Substitut fu¨r die Unternehmensgro¨ße4 bei der Entscheidung
u¨ber Innovationsinputs dar (vgl. ICTNET, 2011, S. 2 f., insbesondere Abb.1). Die Art des
Forschungsoutputs korreliert mit dem Typ der Internetverbindung (vgl. ICTNET, 2011,
S. 2; unter Bezug auf Abello und Prichard, 2008) und es bestehen branchenspeziﬁsche
Unterschiede in der Sta¨rke des Zusammenhangs (vgl. ICTNET, 2011, S. 3; unter Bezug
auf Eurostat, 2008). Die Relevanz von Breitbandzuga¨ngen verschwindet in zumindest ei-
ner Studie, wenn gleichzeitig auch die F&E Ausgaben betrachtet werden (vgl. ICTNET,
2011, S. 3; unter Bezug auf Leeuwen und Farooqui, 2008). Aufgrund mo¨glicher Selbstse-
lektionsprobleme kann grundsa¨tzlich nicht automatisch von einer Kausalita¨t der Beziehung
ausgegangen werden. Selbst die Argumentation fu¨r den Breitbandausbau als Instrument zur
Innovationsfo¨rderung bedarf daher einer deutlich besseren empirischen Fundierung. ICT-
NET (2014, S. 62, Para 283) unterstreicht die Relevanz der universellen Verfu¨gbarkeit von
Breitband fu¨r die Umsetzung des Innovationspotentials der ICT. Netzneutralita¨t wird nur
am Rande als eine Mo¨glichkeit der Entﬂechtung im Kontext der ICT Diﬀusion erwa¨hnt
(ICTNET, 2014, S. 77, Para 351). Die anderen genannten Studien gehen nicht auf die
Relevanz des Priorisierungsregimes ein, belegen aber, dass Breitband ein Faktor bei der In-
novationsentscheidung sein ko¨nnte, wobei die erzielbaren Geschwindigkeiten relevanter zu
sein scheinen als das Priorisierungsregime. Falls ICT die Innovationsfa¨higkeit von Unterneh-
men nicht beeinﬂusst (vgl. ICTNET, 2011, S. 3; unter Bezug auf Spiezia, 2011), ko¨nnte
die Nutzung von ICT und des Internets in der Diﬀusionsphase einer Technologie wesentlich
relevanter sein als in den fru¨heren Innovationsphasen.
4Forschungsanstrengungen steigen mit zunehmender Unternehmungsgro¨ße nicht konstant. Fu¨r besonders
große Unternehmen ko¨nnen die relativen Forschungsanstrengungen sogar sinken. Auch die Zahl der Patente
steigt nicht proportional zur Unternehmensgro¨ße (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S. 18 f. sowie die dort
zitierte Literatur). Beide Eﬀekte sind in ihrer Auspra¨gung stark sektor- und studienabha¨ngig. Der Anteil
kleiner und mittlerer Unternehmen an den Innovationen ko¨nnte mit zunehmenden Marktzutrittsbarrieren
fallen (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S. 19).
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Im Bereich Produktinnovationen bei Netzinfrastruktur und Betrieb gibt es ein Beispiel po-
sitiver Innovationswirkung der Priorisierungsmo¨glichkeit: Die Mo¨glichkeit zur Priorisierung
fu¨hrte auf Ebene des Netzzugangs im UK zu einer zunehmenden Produktdiﬀerenzierung,
bei der sich die Angebote der einzelnen Netzbetreiber auch bezu¨glich des Netzmanagement
unterschieden und neutraler Zugang eher die Ausnahme blieb (vgl. Cooper, 2013, S. 193).
Der Verzicht auf Interventionen im P2P Bereich ist anscheinend fu¨r die Mehrheit der Be-
treiber nicht wirtschaftlich, da die sogenannten Power User nur einen geringen Teil der
Endkonsumenten ausmachen und keine hinreichende zusa¨tzliche Zahlungsbereitschaft auf-
zuweisen scheinen, um das Angebot separierender Tarife fu¨r die ISP attraktiv zu machen
(vgl. Cooper, 2013, S. 193). Maßnahmen zur intelligenten Netznutzung lassen sich daher
ebenso rechtfertigen wie ein Netzausbau.
Die Wirkung des Internets auf Unternehmensgru¨ndungen wird lediglich von Fairlie (2006)
empirisch untersucht und von Audretsch (vgl. 2010, S. 40) als theoretischer positiver
Einﬂuss einer wissensbasierten Umgebung genannt, obwohl in der Debatte um die Netz-
neutralita¨t gerade der Marktzutritt neuer Unternehmen als einer der wichtigsten Innova-
tionsbeitra¨ge des Internets dargestellt wird. Diese Studien gehen, obwohl sie zu einer Zeit
verfasst wurden, in der die Debatte um die Netzneutralita¨t in den USA intensiv gefu¨hrt wur-
de, nicht auf die Relevanz der Priorisierungsregimes ein. Es ist bezeichnend, dass Fairlie
(vgl. 2006, S. 188) sich zentral mit der Korrelation zwischen Zugang zu PCs und Unterneh-
mensgru¨ndung bescha¨ftigt, obwohl ihm Daten bezu¨glich der Internetnutzung vorliegen. Die
Studie legt keinen Zusammenhang zwischen Internetnutzung und Unternehmensgru¨ndung
nahe (der entsprechende Koeﬃzient ist insigniﬁkant, klein und negativ, weist also nicht das
erwartete Vorzeichen auf, vgl. Fairlie, 2006, S. 195). Obschon er einer der wenigen Auto-
ren ist, die einen Zusammenhang zwischen ICT und Marktzutritten untersuchen, wird das
Papier im Zusammenhang mit der Netzneutralita¨t nicht rezipiert. Da sie Datenerhebung zu
einem Zeitpunkt stattfand, als Internetzugang noch deutlich weniger verbreitet war, sodass
die zu erwartenden Pionierrenten c.p. ho¨her ha¨tten ausfallen mu¨ssen, ist eine Unterscha¨tzung
der tatsa¨chlichen Wirkungen unwahrscheinlich. Ist bereits die Verfu¨gbarkeit eines Internet-
zugangs irrelevant fu¨r die individuelle Entscheidung zur Unternehmensgru¨ndung, wirkt eine
Entscheidungsrelevanz des Priorisierungregimes noch unwahrscheinlicher.
Eine positive Wachstumswirkung des Zugangs zu und der Geschwindigkeit von verfu¨gbaren
Breitbandanschlu¨ssen ist angesichts der positiven Korrelation von Arbeitsproduktivita¨t und
dem Anteil der mit Breitband ausgestatteten Arbeitnehmer (vgl. Eurostat, 2008, S. 8,
Abb. 1) wahrscheinlich und spiegelt sich in einem positiven Einﬂuss auf die individuel-
len Einkommen (u.a. Rohman und Bohlin, 2013). Neben optimierter Prozessorganisation
ko¨nnte dieser Eﬀekt u¨ber Auswirkungen auf das Humankapital zustande kommen. Human-
kapital stellt eine der wichtigsten Determinanten des technologischen Fortschritts und somit
des Wachstums dar (vgl. Mokyr, 2013, S. 251-252, fu¨r die beginnende industrielle Revolu-
tion).5 Sowohl formale Bildung als auch on the job training werden durch eine Vielzahl von
Angeboten (bspw. durch erho¨hte Zuga¨nglichkeit von Bibliotheken und bessere Verfu¨gbarkeit
technischen Know Hows innerhalb spezialisierter Foren oder u¨ber Videoplattformen wie
Youtube) innerhalb des Internets befo¨rdert. Im aktuellen internationalen Vergleich scheinen
5Siehe Wolff (2002, S. 3 f.) fu¨r einen U¨berblick u¨ber die Literatur zur Produktivita¨tswirkung des Humanka-
pitals, insbesondere zur mo¨glichen Abschwa¨chung bzw. zum mo¨glichen Verschwinden des Eﬀektes in ju¨ngerer
Zeit. Die Kontinuita¨t des Humankapitals innerhalb einer Unternehmung du¨rfte wesentlich dazu beitragen,
dass sowohl die F&E-Aufwendungen als auch die Resultate ein hohes Maß an Persistenz/Besta¨ndigkeit
aufweisen, da Erfahrung mit Innovationen weitere Innovationen begu¨nstigt (Peters, 2009, S. 240).
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Internetkenntnisse sogar sta¨rker als formale Schulbildung zum Wirtschaftswachstum beizu-
tragen (vgl. Jin und Jin, 2014, S. 79 & 86). Dies kann einerseits u¨ber das Wachstum des
Humankapitalstocks, andererseits u¨ber eine Verlagerung von Wissen in die Technologie hin-
ein und eine folgende Senkung der Anforderungen fu¨r ihre Bedienung erkla¨rt werden (vgl.
Mokyr, 2013, S. 259 und die dort zitierte Literatur zum Einﬂuss des historischen tech-
nologischen Fortschritts auf die Humankapitalanforderungen der Technologie). Innerhalb
der einzelnen Branchen kann die zunehmende Digitalisierung auch zu gesteigerten Anfor-
derungen an Arbeitnehmer fu¨hren (vgl. Carlsson u. a., 2011, S. 27, fu¨r die Beispiele der
schwedischen holzverarbeitenden Industrie, des Einzelhandels, der Presse und des Gesund-
heitswesens). Im Bereich des Internets zeigt sich die generelle Tendenz zu geringen Human-
kapitalanforderungen an Endnutzer durch die sinkenden Voraussetzungen der Nutzung bzw.
die ru¨ckla¨uﬁge Kompetenz der Nutzer zu eigensta¨ndigen Innovationen (vgl. Jullien und
Zimmermann, 2011, S. 3-7).
Ein Einﬂuss des Priorisierungsregimes auf die Humankapitalakkumulation ist unwahrschein-
lich, solange keine negativen Eﬀekte des Regimes auf die Netznutzung vorliegen und die
Verzo¨gerung bildungsrelevanter Inhalte (bspw. von E-Publikationen oder erkla¨renden Vi-
deos auf Youtube) die Toleranz der Nutzer nicht u¨bersteigt. In diesem Kontext ist auf die
geringe Priorisierungsrelevanz humankapitalrelevanter Anwendungen, insbesondere des E-
Publishing zu verweisen (vgl. S. 286, Tabelle 7.3). Hinzu kommt die große Verzo¨gerung der
Innovationswirkung, die es unwahrscheinlich werden la¨sst, dass der positive Eﬀekt bereits
jetzt in seiner vollen Gro¨ße sichtbar ist. Der Innovationseﬀekt des Humankapitals wird zu-
dem weder von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern noch von den Gegnern erwa¨hnt. Ein Verweis
auf Humankapitaleﬀekte kann also ein Beharren auf der Netzneutralita¨t nicht begru¨nden.
Ebenso wenig ergibt sich jedoch die Notwendigkeit der Zula¨ssigkeit von Priorisierung.
Positive Wachstumswirkungen der Kommunikationsinfrastruktur ﬁnden sich bereits fu¨r das
Telefonnetz (Ro¨ller und Waverman, 2001). Gute Kommunikation mit den Endnutzern
erho¨ht die Wahrscheinlichkeit des Innovationserfolges auf traditionellen Ma¨rkten (vgl. Free-
man, 1994, S. 470 sowie die dort angefu¨hrten empirischen Studien). Innerhalb von Unterneh-
men la¨sst sich ein bedeutender Teil der inkrementellen Innovationen auf informelle Prozesse
zuru¨ckfu¨hren, bei denen die Urheber der Neuerungen selbst als deren Nutzer auftreten; fu¨r
radikale Innovationen liegt eine gro¨ßere Relevanz gezielter Forschung vor (vgl. Freeman,
1994, S. 474 f. sowie die dort aufgefu¨hrte Literatur). Das Internet fungiert als Kommu-
nikationsmedium. Es ermo¨glicht die Beteiligung der Endnutzer an der Entwicklung neuer
(physischer) Produkte. Eine derartige Strategie wird unter anderem von P&G, Lego, Star-
bucks, und ADIDAS verfolgt (Jespersen, 2011, S. 1142). Die Beteiligung der Endnutzer
beschra¨nkt sich auf Ideenﬁndung und Testphase, fundamentale A¨nderungen im Innovati-
onsprozess ﬁnden nicht statt (vgl. Prandelli u. a., 2006, S. 124). User Design wirkt posi-
tiv auf die Einscha¨tzung der Innovativita¨t von Unternehmen durch die Konsumenten sowie
auf deren Konsumentscheidungen, Zahlungsbereitschaft und Empfehlungen (Schreier u. a.,
2012). Die Erfolgsfaktoren der Beteiligung der Endnutzer bei der Produktentwicklung (Zahl
der Nutzer, die am Prozess beteiligt sind, Diversita¨t der jeweiligen Erfahrungshintergru¨nde,
geringere Vorgaben im Vergleich zu In-House Designern sowie eine eigene Nutzungsintention,
vgl. Schreier u. a., 2012, S. 19) werden nicht vom Priorisierungsregime beru¨hrt, solange
die grundlegende universelle Konnektivita¨t gegeben ist. Die Ergebnisse beziehen sich auf
einen engen Produktbereich (Fru¨hstu¨cksﬂockenzusammenstellung, T-Shirt-Design), in dem
die Kompetenzdiﬀerenz zwischen Endnutzer und professionellen Entwicklern klein ist (vgl.
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Schreier u. a., 2012, S. 29). Dennoch handelt es sich um einen plausiblen Pfad, auf dem
Breitband zu Innovationen beitragen kann.
Des Weiteren beru¨hrt das Internet den Kommunikationsprozess innerhalb von Unterneh-
men und beeinﬂusst so Umsetzungs- und Kontrollmo¨glichkeiten von Prozessinnovationen.
Organisatorische Innovationen werden ebenfalls zu den Innovationen gerechnet, die durch ei-
ne Internetnutzung getrieben werden ko¨nnten. Innerhalb eines Samples kleiner italienischer
Unternehmen lagen keine signiﬁkanten Unterschiede bei organisatorischen Anpassungen zwi-
schen Unternehmen mit und ohne Breitbandnutzung vor (Colombo u. a., 2013, S. 182). Die-
ser Typ Innovationen wird unter Umsta¨nden nur geringfu¨gig oder u¨berhaupt nicht durch
die ICT Nutzung determiniert. Lassen sich die Ergebnisse auf andere La¨nder u¨bertragen,
wa¨re eine Relevanz des Priorisierungsregimes fu¨r diesen Innovationstyp ausgeschlossen.
Fru¨he Studien begrenzten die Rolle des Internets auf die Kostenreduktion (vgl. Litan und
Rivlin, 2001, S. 314), sodass sie eine Untergrenze fu¨r den Beitrag des Internets zur Pro-
duktivita¨t umrissen. Eine tendenzielle U¨berscha¨tzung der Produktivita¨tswirkung von ICT,
insbesondere auch der Wirkung des Breitbandausbaus, bei ausschließlicher Betrachtung der
Unternehmensebene ist wahrscheinlich, wenn einer oder meherere der folgenden vier Aspekte
relevant sind: (i) der Versuch Marktanteile zu erringen oder zu verteidigen geht ausschließlich
mit Umverteilungswirkungen einher, (ii) bestehende Aktivita¨ten werden ins Netz u¨berfu¨hrt,
die resultierenden Produktivita¨tsgewinne treten lediglich einmalig auf, (iii) bestehende Ak-
tivita¨ten werden dupliziert, die Gesamtproduktivita¨t der Unternehmung bzw. der Volkswirt-
schaft sinkt u. U., (iv) Ablenkungseﬀekte fu¨hren zu geringerer Arbeitsproduktivita¨t (vgl.
Howell und Grimes, 2010, S. 142, dort unter Verweis auf Gordon 2000). Diese Eﬀekte
sollten jedoch in den neueren Studien beru¨cksichtigt sein, sodass es sich bei der Steigerung
der individuellen Unternehmensproduktivita¨t nicht lediglich um Umverteilungseﬀekte han-
deln du¨rfte. So wirkt sich sich ICT Infrastruktur positiv auf die Anpassungsfa¨higkeit von
Unternehmen im Wettbewerb aus, indem sie die Wahrnehmung von und die Reaktion auf
Kundenbedu¨rfnisse verbessert (Roberts und Grover, 2012).
Ein weiteres Problem bei der Quantiﬁzierung des Eﬀektes ergibt sich aus positiven Feed-
backs zwischen Netzausbau und Produktivita¨t (vgl. Rohman und Bohlin, 2013, S. 3, fu¨r
Literatur u¨ber die Auswirkung des BIP/Einkommensniveaus auf den Breitbandausbau), die
zu Multikolinearita¨tsproblemen fu¨hren. Es gibt Hinweise, dass die Auswirkung der Verwen-
dung von ICT auf die Produktivita¨t branchenabha¨ngig ist und der produzierende Sektor im
Gegensatz zu Dienstleistungen u¨berdurchschnittlich stark proﬁtiert (vgl. Gordon, 2000,
S. 55, Tabelle 2). Insgesamt bleibt das Ausmaß des Eﬀektes des Breitbandausbaus strittig
(vgl. Howell und Grimes, 2010, S. 129), zudem fehlt meist eine feinere Aufgliederung
auf einzelne Technologien und Industrien, sodass kaum Aussagen zur Wirkung des Inter-
nets auf Innovationen auf Unternehmensebene vorliegen. Verbessertes Matching auf dem
Arbeitsmarkt und die daraus resultierenden Produktivita¨tsgewinne sind nur auf Makroebe-
ne erkennbar (vgl. Czernich u. a., 2011, S. 509). Jedoch weisen sowohl Studien, die den
Einﬂuss der ICT auf die TFP untersuchen und somit auf der Makroebene bleiben, als auch
Studien, die sich mit einzelnen Unternehmen befassen, positive Produktivita¨tswirkungen
von ICT und Internet auf.
Trotz entfernungsunabha¨ngiger Kosten fu¨r den Informationstransfer begu¨nstigt ra¨umliche
Na¨he wahrscheinlich den Wissenstransfer (vgl. Audretsch und Feldman, 1996, S. 630,
637), wobei gute Internetverbindungen den negativen Einﬂuss ra¨umlicher Distanz verrin-
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gern. Angesichts mit der Intensita¨t der ICT Nutzung steigender Relevanz der Transport-
kosten macht die Nutzung des Internets Forschungskooperationen auch bei gro¨ßeren Ent-
fernungen zwischen den einzelnen Teilnehmern produktiv(er) (vgl. ICTNET, 2011, S. 5 f.).
Der positive Zusammenhang zwischen dem Ausmaß der Internetnutzung und Innovationen
scheint unabha¨ngig davon zu bestehen, ob Innovationsinputs oder Innovationsoutputs zur
Innovationsmessung genutzt werden (vgl. Eurostat, 2008, S. 230).
Da die breite Streuung der ICT Wirkung eine konkrete Zuschreibung der durch sie begu¨n-
stigten Patente erschwert, konzentriere ich mich im Folgenden auf einen Bereich, dessen
Zusammenhang mit dem Internet nicht in Frage steht: Open Source Software oder auch
Free/Libre Open Source Software (FLOSS). FLOSS stellt einen messbaren Innovationser-
folg dar, der den engen internetspeziﬁschen Bereich betriﬀt. Historisch gesehen fungierte
das Internet eine kurze Zeit als Medium fu¨r die koordinierte Nutzung knapper Rechner-
zeit, um zuna¨chst zu einem Kommunikationsmedium und in der Folge zu einer Plattform
fu¨r Inhalte und Dienstleistungen zu werden, die ab den 90er Jahren Platz fu¨r kommerziel-
le Unternehmungen bot. Die vorherrschenden Anwendungen ergaben sich aus individuellen
Entscheidungen und wurden zwangsla¨uﬁg nicht zentral geplant. Sie entstanden als Neben-
produkt der Kommunikation zwischen den einzelnen Netznutzern. Fu¨r den ersten Browser,
die ersten E-Mail Programme, das www und Linux ist dies belegt (vgl. Naughton, 2000, S.
243-250 Mosaic, S. 140-150 E-Mail, S. 233 www, S. 202-204 Linux). Open Source ermo¨glicht
Nutzung und A¨nderung der zugrundeliegenden Software unter bestimmten, von den jewei-
ligen Open Source Lizenzen vorgegebenen Bedingungen. Sowohl Erstellung (vgl. Jullien
und Zimmermann, 2011, S. 2) als auch Nutzung ko¨nnen innerhalb dieses Rahmens auch
entgeltlich erfolgen (vgl. Fershtman und Gandal, 2011a, zu Motiven und Auswirkungen
der kommerziellen Nutzung), bspw. wenn neben dem reinen Programm auch dessen Support
gewa¨hrleistet werden soll. Die Innovationswirkung von FLOSS (vgl. Gosh u. a., 2006, S. 93)
scheint hauptsa¨chlich im Verkauf und in der Pﬂege der Software sowie in der Bereitstellung
von speziell auf Einzelkunden zugeschnittener Services zu liegen. Allerdings ist die durch-
schnittliche Innovationsho¨he tendenziell kleiner als in anderen Bereichen. Auch wenn der
Anteil dieser Nutzungsform an der Gesamtnutzung des Netzes zuru¨ckgegangen ist, ist sie
aus innovationspolitischer Sicht immer noch bedeutsam.
Die Open Source Bewegung gewinnt durch die Integration mit herko¨mmlichen Ma¨rkten6
(Gosh u. a., 2006, S. 17) an Bedeutung. Dennoch gibt es kaum Literatur bezu¨glich ihrer
o¨konomischen Relevanz, insbesondere ihrer Relevanz fu¨r Innovationen. Bei der Nutzung
von FLOSS durch europa¨ische Unternehmen handelt es sich um einen relevanten Teil des
Software Marktes (vgl. Gosh u. a., 2006, S. 18-19, Abb. 1-3). Interessanterweise scheint die
Relevanz von FLOSS in den USA im Bereich Telekommunikation besonders hoch zu sein
(vgl. Gosh u. a., 2006, S. 22 sowie S. 23, Abb. 6). Da die Standards, auf denen das Netz
basiert, zu den FLOSS Technologien za¨hlen (Gosh u. a., 2006, S. 44), ko¨nnten allerdings
alle Studien zur Auswirkung des Internets auch als Studien zur Auswirkung von FLOSS
interpretiert werden. Hier wird der Begriﬀ etwas enger gefasst und der Fokus auf aktuelle
Entwicklungsprojekte gelegt.
Die wirtschaftliche Relevanz (vgl. Jullien und Zimmermann, 2011, S. 12-15 zur Wettbe-
werbssituation bei FLOSS) von Open Source Software ist bei einem Wiederbeschaﬀungswert
6Vgl. Jullien und Zimmermann (2011, S. 2) fu¨r Beispiele traditioneller Unternehmen, die fu¨r die Lo¨sung
von Teilproblemen auf Open Source zuru¨ckgreifen, Fershtman und Gandal (2011b) fu¨r einen Litera-
turu¨berblick zu Open Source mit Fokus auf der empirischen Relevanz entsprechender Projekte.
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der 2006 verfu¨gbaren FLOSS in Ho¨he von 100 Mrd. Euro gegeben (vgl. Gosh u. a., 2006,
S. 49). Interessanterweise geho¨rt die Festschreibung der Netzneutralita¨t weder in Form von
BE noch als EQ oder ZPR zu den aufgeza¨hlten mo¨glichen wirtschaftspolitischen Instru-
menten zur Fo¨rderung entsprechender Innovationen (vgl. Gosh u. a., 2006, S. 12), und das
obwohl das Thema zu diesem Zeitpunkt in den USA bereits intensiv diskutiert wurde. Die
u¨berproportionale Relevanz von FLOSS fu¨r die Bescha¨ftigung im IT Bereich, vor allem
aufgrund der starken Pra¨senz mittlerer und kleiner Unternehmen, wird besonders betont
(Gosh u. a., 2006, S. 10). Die Menge des FLOSS-Codes scheint sich alle 18 - 24 Monate zu
verdoppeln (Gosh u. a., 2006, S. 49), sodass die absolute Innovationsgeschwindigkeit im Be-
reich FLOSS ho¨her liegt als die Rate, mit der sich die elektronisch gespeicherte Information
verdoppelt (alle 3,5 - 5 Jahre, vgl. http://www.zeit.de/1997/21/Die Springﬂut der Daten).
Aufgrund fehlender Vergleichsdaten fu¨r die Entwicklung proprieta¨rer Software ko¨nnen keine
direkten Aussagen bezu¨glich der relativen Innovationsgeschwindigkeit im Bereich FLOSS
hergeleitet werden. Da Code in die Projektdatenbanken aufgenommen wird, wenn andere
Beitragende von ihm u¨berzeugt sind, sollte sich das Qualita¨tsproblem fu¨r FLOSS in gerin-
gerem Maße stellen als fu¨r andere elektronisch gespeicherte Daten. Solange es sich lediglich
um inkrementelle A¨nderungen an bestehenden Programmen handelt, ist ein stetiger Re-
viewprozess durch die Verbreitung und den Gebrauch der Updates sichergestellt. Damit
kann FLOSS sowohl zu schneller Entwicklung als auch zu einer raschen Markteinfu¨hrung
beitragen (Gosh u. a., 2006, S. 122). Zudem steht zu vermuten, dass große Projekte durch
die fehlende Koordinationsnotwendigkeit bei FLOSS bestehende Ressourcen eﬃzienter nut-
zen und so weniger stark durch fallende Grenzproduktivita¨t betroﬀen sind (vgl. Gosh u. a.,
2006, S. 53-54 sowie die dort zitierte Literatur). Mo¨glicherweise ein Grund, weshalb sich
auch kommerzielle Unternehmen an derartigen Projekten beteiligen.
Aus individueller Sicht ko¨nnte die Beteiligung an FLOSS Projekten zum Aufbau von Hu-
mankapital insbesondere im Bereich der Teamarbeit und des Managements beitragen und
damit weit u¨ber die Aneignung von Kenntnissen u¨ber die jeweilige Software oder allgemeinen
Programmiererfahrungen hinausgehen (Gosh u. a., 2006, S. 65-66). Ein indirekter Eﬀekt von
FLOSS auf das Innovationspotential der Volkswirtschaft ist damit ebenfalls wahrscheinlich
(vgl. Gosh u. a., 2006, S. 153-171, fu¨r einen Versuch der Quantiﬁzierung). Der Humanka-
pitalaufbau durch die Nutzung von FLOSS ist der fu¨r die Innovationswirkung der FLOSS
relevanteste Einzeleﬀekt. Historisch spricht einiges dafu¨r, dass Forschungsfo¨rderung ein eﬃ-
zienterer Weg fu¨r die Fo¨rderung von Innovationen im Bereich FLOSS ist. Einige der bekann-
ten Open Source Software Programme (u. a. Mosaic als erster Browser (Naughton, 2000,
S. 241-254) und wesentlich bekannter die erste Version des Page Rank Algorithmus) wur-
den an Universita¨ten entwickelt und durch o¨ﬀentliche Gelder ﬁnanziert, ohne dass in jedem
Fall ein konkreter Entwicklungsauftrag oder ein entsprechendes Budget fu¨r ein derartiges
Programm vorlag (Jullien und Zimmermann, 2011, S. 8). Hinzu kommt, dass bestehende
Open Source Projekte teilweise durch Bereitstellung von Servern etc. durch Universita¨ten
unterstu¨tzt, im Endeﬀekt also u¨ber o¨ﬀentliche Gelder teilﬁnanziert werden. Auch Richtlinien
zur Beru¨cksichtigung von FLOSS bei o¨ﬀentlichen Auftra¨gen ko¨nnten in diesem Bereich eine
gro¨ßere Innovationswirkung entfalten als eine Festschreibung von Datenweiterleitungsstan-
dards, deren Notwendigkeit fu¨r die weitere Entwicklungszusammenarbeit im Bereich FLOSS
von den Beteiligten nicht behauptet wird.
Werden Patente als Indikator fu¨r F&E-Outputs betrachtet, ergibt sich ebenfalls kein zwin-
gender Hinweis zur Notwendigkeit der Netzneutralita¨t. Die Datenbank des deutschen Patent-
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und Markenamtes zu internationalen Patenten deckt ein breites Spektrum an La¨ndern
(fu¨r 50 La¨nder stehen Daten zu Patentvero¨ﬀentlichungen innerhalb der aktuellen Kalen-
derwoche zur Verfu¨gung, historische Daten sind fu¨r eine große Zahl weiterer La¨nder vor-
handen) sowie einen großen Zeitraum ab. Bereits eine ﬂu¨chtige Analyse der u¨ber htt-
ps://depatisnet.dpma.de dokumentierten Patente zeigt, dass das Priorisierungsregime fu¨r
die Inventionsergebnisse nachrangig sein du¨rfte. Immerhin 245384 Patente beziehen sich in
ihren Volltextbeschreibungen auf das Internet, wohingegen nur 2751 Patente (knapp 190) den
Begriﬀ QoS erwa¨hnen und 347 Patente Best-Eﬀort (also 18 der QoS Zahl) nennen.
Das Internet bietet einen zusa¨tzlichen Absatzweg fu¨r den Einzelhandel. Trotz der Auswei-
tung der Zahl gehandelter Produkte, der Verku¨rzung von Logistikketten und des zunehmen-
den Einbezugs von Privatha¨ndlern in große Plattformen (vgl. Anderson, 2006) ist jedoch
davon auszugehen, dass es sich bei OnlineRetail lediglich um eine Migration bestehender
Gescha¨ftsmodelle in das Internet handelt. Durch die Verfu¨gbarkeit von pra¨ziseren Infor-
mationen u¨ber Angebot und Nachfrage steigt nachweislich die Produktverfu¨gbarkeit (vgl.
Carlsson u. a., 2011, S. 24) sogar bei konstanten Transportkosten.
Innovationspotential fu¨r den Einzelhandel besteht in der zunehmenden Integration des be-
stehenden Ladengescha¨ftes mit Online-Gescha¨ftsmodellen (EHI Retail Institute, 2012,
S. 19). Gerade aus Sicht der Produzenten ermo¨glichen Online- Handel und digitales Mar-
keting dabei eine Emanzipation der Produzenten vom herko¨mmlichen Einzelhandel (vgl.
Burmann und Kiefel, 2011, S. 41). Die Innovationspotentiale liegen in der Kundenkom-
munikation, im Warenmanagement und in der Nutzung von ICT als Input zur Verbesserung
interner Prozesse und der konsistenten Umsetzung entsprechender A¨nderungen. Entspre-
chende Entwicklungen zeichnen sich bspw. bei Amazon in der Kooperation mit Drittanbie-
tern ab.
Ein Gescha¨ftsmodell, das Online wesentlich leichter zu realisieren ist als Oﬄine, sind Platt-
formma¨rkte. Hier sind insbesondere die Ma¨rte fu¨r Suchmaschinen, soziale Netzwerke, Auk-
tionsplattformen sowie Verkaufs- und Dienstleistungsportale zu nennen, die bestehende ge-
samtwirtschaftliche Wertscho¨pfungsketten erga¨nzen. Im Folgenden wird das jeweilige Inno-
vationspotential dieser Teilbereiche des Netzes kurz diskutiert. Da es sich jeweils um Inhalte
und Anwendungen handelt, geho¨ren eventuelle Innovationen zu den internetspeziﬁschen In-
novationen und sind somit direkt vom Priorisierungsregime betroﬀenen. Die Relevanz des
Priorisierungsregimes ist aufgrund des geringen Anteils der Datenu¨bertragungskosten an den
Gesamtkosten wahrscheinlich gering. Eine abschließende Bewertung ist aufgrund der Daten-
lage leider nicht mo¨glich. Die meisten Eﬀekte sind auf Unternehmensebene nur schwer zu
messen. So ko¨nnte die positive Wirkung der Verfu¨gbarkeit von Breitband fu¨r Endkonsumen-
ten auf die Produktivita¨t (z.B. bei Telearbeit) fa¨lschlicherweise der Unternehmensnutzung
von ICT zugerechnet werden (Czernich u. a., 2011, S. 509). Auch ein positiver Einﬂuss des
Netzzugangs und der Netzqualita¨t auf das individuelle Einkommen ist wahrscheinlich, wobei
der Eﬀekt innerhalb der OECD La¨nder erst ab einer ho¨heren Verbindungsqualita¨t auftritt
als in den Brasilien, Russland, Indien, China und Su¨dafrika (BRICS), dort ist bereits der
Netzzugang hinreichend fu¨r Einkommenserho¨hungen (vgl. Rohman und Bohlin, 2013, S.
15-18).
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Abbildung 7.2: Innovationen
Stand der Technik
↓
(Humankapital)
↓
Innovationenallgemein ICT-Innovationspotential Internetspeziﬁsche Innovationen
Produkt- Hardware Netzwerkinfrastruktur
innovationen Software und Betrieb
Produktdiﬀerenzierung Services und Anwendungen
Paid Content
Prozess- Transaktionskostenreduktion Aggregation
innovationen und Transaktion
Marketing- Innovationen im Bereich
innovationen Aggregation und Transaktion
Organisatorische Prozessoptimierung
Innovationen Outsourcing und
Prozessfragmentierung
↑
F&E Investitionen
↑
Nachfrage
Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung des Oslo Manual der OECD (Blind, 2011, S. 4 f. Spiezia, 2011,
S. 103). Fu¨r die allgemeinen Innovationen, ICTNET (2011), fu¨r das ICT-Innovationspotential und Koller
u. a. (vgl. 2013, S. 9, 28-29) fu¨r die internetspeziﬁschen Innovationen.
7.1.3 Fazit: Innovationsindikatoren und Priorisierungsrelevanz
Ausgehend von der Relevanz der ICT fu¨r die Produktivita¨tsentwicklung und des positiven
Einﬂusses der Breitbandverfu¨gbarkeit ist eine Innovationsrelevanz des Internets zu bejahen.
Da jedoch ein betra¨chtlicher Teil des Eﬀektes durch den Zugang zum Internet und nicht
durch die verfu¨gbare Bandbreite generiert zu werden scheint, ist bereits die Beziehung zwi-
schen Anschlussqualita¨t und Innovationen weniger stark ausgepra¨gt und eine Relevanz des
gewa¨hlten Priorisierungsregimes aus den vorhandenen Studien nicht ersichtlich. Von den
untersuchten Innovationsindikatoren (Unternehmensgru¨ndungen, Humankapital als F&E-
Input, Unternehmensaktivita¨ten, Unternehmensproduktivita¨t und Patente (bzw. FLOSS-
Output) als F&E-Output) weisen lediglich die Kommunikationsaktivita¨ten einen plausiblen
Wirkungskanal fu¨r einen Einﬂuss des Priorisierungsregimes auf, wobei die Einhaltung von
Mindeststandards (universelle Konnektivita¨t) ho¨chstwahrscheinlich hinreichend fu¨r das Wei-
terbestehen der positiven Innovationswirkungen des Netzzugangs und der Datenweiterlei-
tungsgeschwindigkeit ist. Es gibt keinen Hinweis auf die Vorteilhaftigkeit einer der in den
Modellen vorgeschlagenen Priorisierungsvarianten (EQ, BE, ZPR). Qualita¨tsdiﬀerenzierung
im Netzbetrieb und die Optimierung des Datentransports fu¨r die Bedu¨rfnisse speziﬁscher
Endnachfrager oder CP ermo¨glichen eine breitere Produktpalette und damit zusa¨tzliche
Innovationsmo¨glichkeiten sowohl im Netzbereich als auch bei den Inhalten und Anwendun-
gen. Dies spricht fu¨r die Zulassung von QoS. Die Argumentation bewegt sich dabei immer
noch im Bereich der internetspeziﬁschen Innovationen (vgl. Abbildung 7.2), obwohl die ei-
gentliche Innovationsrelevanz des Internets u¨ber die Auswirkungen auf das Humankapital
eine gesamtwirtschaftliche Bedeutung hat. Bei einer Interpretation des Internets als GPT
besteht ein allgemeiner Wirkungskanal zwischen Produktivita¨tssteigerungen und der Tech-
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nologie, der eine Innovationswirkung des Internets zwar wahrscheinlich macht, jedoch keinen
zwingenden Hinweis fu¨r die Relevanz des Priorisierungsregimes liefert.
7.2 Rahmenbedingungen fu¨r Innovationen
Innovationen werden durch verschiedene Faktoren7 gefo¨rdert bzw. verhindert. Der folgende
Abschnitt referiert die vorherrschenden Hypothesen u¨ber die Determinanten von Innova-
tionen aus der Perspektive der Informatik (Unterabschnitt 7.2.1) und aus der Perspektive
der O¨konomie (Unterabschnitt 7.2.2). Wa¨hrend die technische Perspektive die Bedeutung
grundlegender Architekturentscheidungen fu¨r die Innovationsoﬀenheit von Systemen be-
tont, werden aus der Perspektive der O¨konomie sowohl technologische Rahmenbedingungen
(science and technology-push), die Nachfrage (demand-pull), komplexe Innovationssysteme
sowie die Wettbewerbsintensita¨t als relevant betrachtet. Die einzelnen Erkla¨rungen fu¨r In-
novation schließen sich dabei keinesfalls gegenseitig aus, sondern determinieren gemeinsam
Innovationsha¨uﬁgkeit und -ho¨he (vgl. Nemet, 2009, S. 701-702).
7.2.1 Technische Rahmenbedingungen von Innovationen - Oﬀene Architektur
und Innovation
Im Gegensatz zur vorangegangenen Diskussion ist die Perspektive durch einen technischen
Blick auf die Umgebung Internet gepra¨gt und wird von Argumenten aus dem Umfeld der
Softwareentwicklung bereichert. Zuna¨chst wird das grundlegende Argument der Netzneutra-
lita¨tsbefu¨rworter bezu¨glich der negativen Anreizwirkung geschlossener Systemumgebungen
fu¨r Innovationen an Systemkomponenten und Prozessen innerhalb des Systems vorgestellt.
Die Bedeutung dieser Argumentation bei der Wahl des Priorisierungsregimes wird im An-
schluss diskutiert.
Die Wahl zwischen oﬀenen und geschlossenen Systemen geho¨rt zu den grundlegenden Archi-
tekturentscheidungen und beeinﬂusst maßgeblich das Ausmaß, in dem Dritte Innovationen
innerhalb des Systems generieren ko¨nnen (Schewick, 2005, S. 35). Architekturentscheidun-
gen setzen Rahmenbedingungen fu¨r den Wettbewerb innerhalb des betrachteten Systems,
indem sie die Kosten der Nutzung und Weiterentwicklung bestehender Architekturkom-
ponenten sowohl fu¨r die urspru¨nglichen Systemarchitekten als auch fu¨r ihre Nachfolger
und Konkurrenten bestimmen (vgl. Schewick, 2005, S. 39). Mo¨gliche Innovationsobjek-
te sind sowohl physische Systemkomponenten als auch Protokolle und Verfahren innerhalb
des Systems. Die Argumentation la¨sst sich kaum auf neue Gescha¨ftsmodelle u¨bertragen, die
auf einem System aufsetzen und es lediglich fu¨r den Vertrieb von Daten und Produkten
nutzen (vgl. Moch, 2011, S. 1 zu E-commerce als Vertriebsweg). Sie besitzt lediglich fu¨r
internetspeziﬁsche (Soft- und Hardware) Innovationen bzw. Innovationen im Bereich Netz-
werkinfrastruktur und Betrieb Gu¨ltigkeit (vgl. Abbildung 7.2, S. 264). Das Internet selbst
ist ein modulares System. Notwendige Informationen zur Nutzung einer Schnittstelle sind
7Allgemeine Umweltbedingungen ko¨nnen fu¨r die Verbreitung einer Innovation essentiell sein (vgl. Schumpe-
ter, 1939, S. 167, am Beispiel des Automobils). Die Frage ist, fu¨r welche Innovationen das Internet in seiner
derzeitigen Form eine notwendige Randbedingung darstellt und ob Priorisierung fu¨r zuku¨nftige Entwicklun-
gen eine ebenso bestimmende Voraussetzung ist, wie es die Existenz geteerter Straßen fu¨r die Verbreitung
von Fahrra¨dern und Autos war.
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vollsta¨ndig speziﬁziert und stehen sichtbar zur Verfu¨gung (vgl. Schewick, 2005, S. 71).
Falls eine QoS-basierte Datenweiterleitung mit diesem Prinzip brechen wu¨rde, besa¨ßen die
jeweils Priorita¨t anbietenden ISP exklusive Informationen und verfu¨gten so u¨ber proprieta¨re
Schnittstellen, welche die Mo¨glichkeiten unabha¨ngiger Entwickler einschra¨nkten. Die unter-
stellte Notwendigkeit einer Wahl zwischen zentralen und dezentralen Systemen bei der Fest-
schreibung von Priorisierungsmo¨glichkeiten besteht aufgrund der Abwa¨rtskompatibilita¨t des
Internets nicht. Die befu¨rchtete zunehmende Zentralisierung und Entmodularisierung des
Netzes betra¨fe lediglich priorisiert befo¨rderte Daten. Dennoch werden die Argumente der
Netzneutralita¨tsbefu¨rworter hier ausfu¨hrlich dargestellt.
Das Design der einzelnen Schnittstellen bestimmt die Flexibilita¨t des Gesamtsystems, je
geringer die Koppelung und je ho¨her die Koha¨sion, desto geringer die Komplexita¨t der ein-
zelnen Module aufgrund ihrer strukturellen Unabha¨ngigkeit (Schewick, 2005, S. 75). Die
resultierenden (relativ) leicht versta¨ndlichen und leicht zu testenden Bestandteile des Sys-
tems reduzieren die von der Architektur an das einzelne Modul gestellten Anforderungen und
belassen den Entwicklern der einzelnen Module eine vergleichsweise große Freiheit (Sche-
wick, 2005, S. 75). Die einzigen Festlegungen in einem derartigen System betreﬀen das
Design der Schnittstellen. Alle anderen Entscheidungen werden bei der Erstellung der ein-
zelnen Systemkomponenten getroﬀen. Dies fu¨hrt in einem oﬀenen System zur Mo¨glichkeit
eines evolutiven Wettbewerbs zwischen einzelnen Lo¨sungen und damit zur Reversibilita¨t
von Entscheidungen bezu¨glich der Systemkomponenten (vgl. Schewick, 2005, S. 76). Bei
einer auf Schichten basierenden Architektur handelt es sich um eine spezielle Umsetzung
von Modularita¨t, die Komplexita¨t reduziert, indem Informationen bezu¨glich der Schnitt-
stelle ausreichen, um Interaktionen zwischen den einzelnen Schichten zu ermo¨glichen, ohne
dass detaillierte Informationen in Bezug auf den inneren Funktionszusammenhang der ein-
zelnen Schichten notwendig wa¨ren (vgl. Schewick, 2005, S. 80). Oﬀene Systeme mu¨ssen
zwangsla¨uﬁg eine gewisse Modularita¨t aufweisen, um dezentrale Entscheidungen verkraften
zu ko¨nnen. Proprieta¨re Systeme bedingen nicht notwendigerweise einen ho¨heren Integrati-
onsgrad. Auch wenn Entscheidungen zentral getroﬀen werden ko¨nnen, heißt dies nicht, dass
auf Modularita¨t verzichtet werden muss, falls diese die bestehenden Probleme eﬃzienter
lo¨st. Insofern greift die Gleichsetzung von proprieta¨ren und integrierten Systemen zu kurz.
Architektur und Innovationskosten
Innovationskosten steigen mit zunehmendem Integrationsgrad des Systems (Schewick,
2005, S. 290). Innovations- und Diskriminierungsanreize fu¨r den ISP nehmen mit dem In-
tegrationsgrad tendenziell zu (vgl. Schewick, 2005, S. 292 f.), die Zahl der mo¨glichen
Innovatoren sinkt mit dem Integrationsgrad des Systems (Schewick, 2005, S. 293). Die
Anpassungskosten des Netzes an die Innovation steigen mit zunehmendem Integrationsgrad
(Schewick, 2005, S. 294). Die Kosten einer Innovation sind daher architekturabha¨ngig, die
zu erwartenden Erlo¨se nicht. Generell sinken die allgemeinen Innovationsanreize mit steigen-
den Kosten (vgl. Schewick, 2005, S. 133). Da eine modulare Architektur keine/geringere
Folgekosten der Innovationen aufweist, abha¨ngig davon, ob bestehende sichtbare Informati-
on bezu¨glich der Schnittstelle vera¨ndert (dann sind die Kosten ho¨her) oder neue sichtbare
Information erga¨nzt wird oder nur nicht sichtbare Information betroﬀen ist (keine Folgekos-
ten durch Systemanpassungen, lediglich die Kosten der Innovation selbst), ist eine modulare
Struktur tendenziell mit mehr Innovationen verbunden als eine integrierte (Schewick, 2005,
267
S. 143; vgl. auch Farrell und Weiser, 2003, S. 95). Zudem ist die Gruppe der potentiellen
Innovatoren gro¨ßer, da in einem modularen System mit oﬀenen Schnittstellen alle und nicht
nur die ISP u¨ber die notwendigen Informationen verfu¨gen.
Aufgrund der Diﬀerenzen in den Kosten einer Innovation (Entwicklungs-, Umsetzungs- sowie
Testkosten und die Kosten der Installation eines Programmes an mindestens zwei Endpunk-
ten eines modularen Systems im Gegensatz zum Neudesign, der Neuumsetzung sowie dem
Test einer großen Zahl von Systemkomponenten eines innerhalb des Netzkerns und der Pe-
ripherie eines integrierten Systems) ist zu erwarten, dass auf dem E2E-Prinzip basierende
Systeme eine gro¨ßere Zahl an Innovationen anziehen als integrierte Systeme. Dieser Unter-
schied du¨rfte sich am deutlichsten in der Zahl der fu¨r die jeweiligen Systeme zur Verfu¨gung
stehenden Anwendungen bemerkbar machen (vgl. Schewick, 2005, S. 171). Beim Vorherr-
schen integrierter Architekturen ist eine Marktstruktur mit vorwiegend vertikal integrierten
Unternehmen oder zumindest einem Geﬂecht eng miteinander kooperierender Unternehmen
wahrscheinlich, die jeweils u¨ber eigene proprieta¨re Systeme verfu¨gen. Demgegenu¨ber kann
ein modulares System zwar eine a¨hnliche Marktstruktur produzieren. Es erleichtert jedoch
die Entﬂechtung einzelner Produktionsschritte, indem es die Unternehmen in die Lage ver-
setzt, die Entwicklung von Komponenten auszulagern (vgl. Schewick, 2005, S. 219).
Modulare Architekturen sind zudem eine Grundvoraussetzung fu¨r das Entstehen von Ma¨rkt-
en im ICT Bereich. Eine speziﬁsche Architektur kann als Standard zur Grundlage eines
Clusters werden, innerhalb dessen Unternehmen mit der jeweiligen Architektur kompatible
Komponenten entwickeln und vertreiben. Durch die Unterteilung der Architektur in Module
kommt es dazu, dass Unternehmen, die auf mehreren Architekturebenen Lo¨sungen anbie-
ten, gegenu¨ber Anbietern, die auf einer dieser Ebenen ta¨tig sind, als Konkurrenten auftreten.
Anbieter von Produkten fu¨r vor oder nachgelagerte Ebenen vertreiben Komplemente, somit
besteht keine Konkurrenzbeziehung zwischen diesen Unternehmen. Wettbewerb ﬁndet bei
modularen Systemen im Gegensatz zu integrierten Systemen nicht zwischen den Architek-
turen als Ganzes statt, sondern lediglich zwischen individuellen Lo¨sungen fu¨r die auf den
einzelnen Ebenen bestehenden Designprobleme (vgl. Schewick, 2005, S. 219). Innerhalb
einer solchen Umwelt ko¨nnten kleine, spezialisierte Unternehmen auf Grund von Skalenef-
fekten und Lernkurvenvorteilen bei der Entwicklung gegenu¨ber integrierten Unternehmen
im Vorteil sein (vgl. Schewick, 2005, S. 220).
Priorisierungsregime und Modularita¨t
Der logische Aufbau in Form von Schichten begu¨nstigt drei speziﬁsche Formen unabha¨ngiger
Innovationen: die Entwicklung neuer Protokolle, die an Transport oder Anwendungsschicht
ansetzen, die Entwicklung neuer Protokolle, die auf der physischen Netzwerktechnologie
aufsetzen und die Entwicklung neuer Umsetzungen fu¨r bestehende Komponenten und Sub-
systeme (vgl. Schewick, 2005, S. 227). Alle diese Innovationen za¨hlen zu den internets-
peziﬁschen Innovationen. Die drei Marktsegmente unterscheiden sich in der Ho¨he der fu¨r
Entwicklung, Produktion und Vertrieb einer Innovation notwendigen Aufwendungen deut-
lich voneinander (vgl. Schewick, 2005, S. 227). In allen Fa¨llen begrenzt die Modularita¨t
die notwendige Minimalkapazita¨t der Unternehmen und damit die Ho¨he der notwendigen
Investitionen (Schewick, 2005, S. 228). Geringe Kosten der Entwicklung und Distribution
im Anwendungsbereich vergro¨ßern die Zahl der potentiellen Innovatoren.
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Bei der Diskussion unterschiedlicher Priorisierungsregime gehen Befu¨rworter der Netzneu-
tralita¨t zu Vergleichszwecken von einem hypothetischen intelligenten Netzwerk aus, das sich
der u¨ber das Netzwerk ablaufenden Anwendungen bewusst ist und sie kontrollieren kann.
Es verschaﬀt dem Netzwerkbetreiber annahmegema¨ß die Mo¨glichkeit, nicht nur zwischen
einzelnen Anwendungsklassen, sondern sogar zwischen speziﬁschen einzelnen Anwendungen
zu diskriminieren (vgl. Schewick, 2005, S. 236). Wa¨hrend bei unterschiedlichen Datenklas-
sen die Vermutung naheliegt, dass die auf ihnen basierenden Anwendungen tendenziell in
einer weiten Substitutionsbeziehung stehen, ist durch Diskriminierung zwischen Anwendun-
gen einer Datenklasse ein Eingriﬀ in den Wettbewerb zwischen nahen Substituten (bspw.
eigenen VoIP Angeboten des Netzbetreibers und entsprechenden Diensten anderer Anbie-
ter) mo¨glich. Eine rein technische Rechtfertigung fu¨r den Eingriﬀ in den Datentransport ist
innerhalb der gleichen Datenklasse weniger wahrscheinlich. Priorisierung und damit even-
tuell einhergehende proprieta¨re Protokolle wu¨rden unter derartigen Umsta¨nden zu einem
Wettbewerbsproblem.
Aus Sicht des Netzbetreibers wu¨rde ein intelligentes Netzwerk zuna¨chst die Mo¨glichkeit
zur Diskriminierung gegen bestimmte Anwendungen bzw. zu ihrem Ausschluss und in der
Folge die Mo¨glichkeit der Preisdiﬀerenzierung fu¨r Datenu¨bertragungsdienstleistungen mit
sich bringen. Diese zusa¨tzlichen Strategieoptionen des Netzbetreibers reduzieren die In-
novationsanreize unabha¨ngiger Entwickler im Vergleich zu nicht-intelligenten Netzwerken
(vgl. Schewick, 2005, S. 237). Endnutzer ko¨nnten von sta¨rkerem Qualita¨tswettbewerb
zwischen den ISP sowie einer Zunahme von am Markt vertretenen CP und damit des Wett-
bewerbs proﬁtieren (vgl. Yoo, 2008, S. 212). Selbst wenn im Augenblick die Gefahr des
Verdra¨ngungswettbewerbs durch den Netzbetreiber nicht gegeben scheint, besteht jedoch
fu¨r Entwickler eine Unsicherheit bezu¨glich der Anreize der ISP zum Immitationswettbewerb
und zur Abscho¨pfung der Innovationsrenten bei erfolgreichen Marktvorsto¨ßen. In diesem
Fall tru¨gen die Entwickler das urspru¨ngliche Risiko und ein zusa¨tzliches Risiko bezu¨glich
zuku¨nftiger Marktbedingungen (vgl. Schewick, 2005, S. 277). Da in einem E2E Netz-
werk keine Mo¨glichkeit der Preisdiskriminierung nach Anwendungen gegenu¨ber den End-
kunden besteht, bleibt den Endkunden eine gro¨ßere Konsumentenrente, die von den Anwen-
dungsanbietern abgescho¨pft werden kann und somit deren Innovationsanreize erho¨ht (vgl.
Schewick, 2005, S. 279 f.). In intelligenten Netzen mo¨gliche Preisdiskriminierung wu¨rde
Verzerrungen innerhalb des Inhalte- und Anwendungsmarktes bedingen und Anwendungen
durch eine zwangsweise Vermarktung mit Premiumservices benachteiligen. Dies fu¨hrt zu
einer im Vergleich geringeren Marktgro¨ße und damit geringeren Proﬁten (Schewick, 2005,
S. 283). Das Argument beruht darauf, dass entsprechende Anwendungen bei Best-Eﬀort
U¨bertragungsqualita¨t tatsa¨chlich konkurrenzfa¨hig gewesen wa¨ren. Liegen die Kosten fu¨r
QoS unter den durch die Verzo¨gerung entstehenden Kosten, fu¨hrt Preisdiskriminierung fu¨r
auf QoS angewiesene Anwendungen zu einer Ausweitung des erreichbaren Marktsegmentes.
Die Gefahr der exklusiven Bereitstellung von Premiuminhalten u¨ber vertikal integrierte ISP
wird mo¨glicherweise deutlich u¨berscha¨tzt (vgl. Ganuza und Viecens, 2012, S. 164).
In der Realwirtschaft ist die Mehrzahl der Innovationsprojekte weder besonders kostenin-
tensiv (die Verteilung der Innovationskosten zeigt, dass nur eine geringe Zahl der Projekte
mit sehr hohen Investitionskosten verbunden ist) noch vom technischen Standpunkt aus
betrachtet unsicher (vgl. Oberender, 1987, S. 14 sowie die dort verwendete Literatur).
Dies du¨rfte im Bereich ICT a¨hnlich sein. Das Argument der Unsicherheitsreduktion u¨ber
die Festschreibung von BE und EQ tra¨gt also allenfalls fu¨r radikale Innovationen. Da ra-
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dikale Innovationen sowohl seltener vorkommen, als auch weniger planbar sind und damit
die Intensita¨t des Zusammenhangs zwischen Forschungsanstrengungen und dem erwarteten
Verha¨ltnis von Auszahlungen und Kosten der Innovation deutlich geringer sein du¨rfte als
im Fall der inkrementellen Innovationen, du¨rfte der Trade-oﬀ zwischen der potentiellen Re-
duktion radikaler Innovationen und der Begu¨nstigung inkrementeller Innovationen zu einem
Anstieg der Innovationen insgesamt durch die Mo¨glichkeit der Priorisierung fu¨hren.
Beim generellen Vergleich der Wohlfahrtseﬀekte unterschiedlicher Umgebungen fu¨r Anwen-
dungsinnovationen betont Schewick (2005), dass die Zahl der Innovatoren den negativen
Eﬀekten der Unsicherheit von Innovationen entgegenwirken kann und die evolutive Anpas-
sung des Gesamtsystems an eine sich vera¨ndernde Umwelt aufgrund der gro¨ßeren Hete-
rogenita¨t einer Vielzahl kleiner Unternehmen im Vergleich zu einem großen (integrierten)
begu¨nstigt (Schewick, 2005, S. 299, 304 ﬀ.). Da zentralisierte Systeme die Zustimmung der
kontrollierenden Instanz fu¨r Innovationen bedingen, stammen Innovationen in entsprechen-
den Systemen entweder von die Schnittstelle kontrollierenden Unternehmen oder ko¨nnen
von diesen in ihrem Tempo beeinﬂusst werden. In oﬀenen Systemen tragen Altsassen und
Marktneulinge gleichberechtigt zu den Innovationen bei, ohne dass eine Koordination not-
wendig wa¨re (vgl. Schewick, 2005, S. 311). Wa¨hrend fu¨r den Altsassen die versunkenen
Kosten einen Anreiz zum Verbleib bei der bestehenden Technologie darstellen, der durch die
zuru¨ckgelegte Lernkurve und damit einhergehende Kostenvorteile noch versta¨rkt wird, beste-
hen diese Eﬀekte fu¨r neu auf den Markt hinzutretende Unternehmen nicht (vgl. Schewick,
2005, S. 312 f.). Tatsa¨chlich verfu¨gt der Incumbent u¨ber geringere Innovationsanreize, da er
bei einer erfolgreichen Innovation bereits bestehende Monopolgewinne durch neue ersetzt,
wa¨hrend der Newcomer nicht auf bestehende Monopolgewinne verzichtet. Solange die strate-
gischen Vorteile einer Innovation nicht einbezogen werden, sind die jeweiligen Auszahlungen
fu¨r den Newcomer also systematisch ho¨her als fu¨r bereits am Markt aktive Unternehmen,
da der Incumbent eigene Gewinne kanibalisiert (vgl. Schewick, 2005, S. 313). Allerdings
bestehen fu¨r den Incumbent Innovationsanreize, falls Innovationen den Marktzutritt von
Konkurrenten wirksam verhindern und so Monopolgewinne erhalten (vgl. Schewick, 2005,
S. 314).
Wa¨hrend die Teilnahme von Newcomer am Innovationswettbewerb sowohl u¨ber die gro¨ßer-
en Innovationsanreize der Newcomer als auch u¨ber zusa¨tzliche Innovationen des Incum-
bent durch die reine Drohung eines Marktzutritts die Summe der Innovationen erho¨ht (vgl.
Schewick, 2005, S. 315), sollte der Incumbent jene Innovationen vorantreiben, die seinen
bisherigen Ressourcen, seinen speziﬁschen Sta¨rken und seiner Marktposition angemessen
sind. Newcomer du¨rften Innovationspotentiale außerhalb dieses Rahmens fru¨her bemerken
und u¨ber einen speziﬁschen Vorteil in diesem Bereich verfu¨gen (vgl. Schewick, 2005, S.
317). Das Vorurteil des Incumbents gegenu¨ber disruptiven Innovationen wird durch dessen
Organisationsstruktur und das F&E-Management in der Regel versta¨rkt (vgl. Schewick,
2005, S. 321). Daher sind Projekte, die u¨ber Risikokapital ﬁnanziert werden risikoreicher
und damit potentiell drastischer als In-House Innovationen (Schewick, 2005, S. 324-329).
Die dem Internet zugrunde liegende Designentscheidung ging von der Pra¨misse aus, dass
langfristigen Entwicklungsmo¨glichkeiten des Systems, der Unabha¨ngigkeit der einzelnen An-
wendungen und der Verla¨sslichkeit des Gesamtsystems eine gro¨ßere Bedeutung zukommt als
einer kurzfristigen Performance-Verbesserung (vgl. Schewick, 2005, S. 353).
Die Entscheidung fu¨r eine modulare Netzstruktur bedeutet jedoch keinesfalls, dass parallele
Entwicklungen in der Netzstruktur, darunter auch solche, die mehrere der bisher beste-
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henden Ebenen zu einer zusammenfassen, prinzipiell nicht mit dem Grundgedanken des
Netzes vereinbar sind. Im Gegenteil, solange die urspru¨nglichen Schnittstellenspeziﬁkatio-
nen beru¨cksichtigt werden, bleibt das Internet ein modulares System und damit oﬀen fu¨r
Innovationen von außen. Allerdings besteht ein Problem, falls eine gro¨ßere Geschlossen-
heit der Internet-Backbone-Infrastruktur mit QoS einhergeht. Schon jetzt ist die Nutzung
der einzelnen Knoten innerhalb des Netzes ho¨chst unterschiedlich. Wa¨hrend die Mehrzahl
relativ unbedeutender Verbindungen innerhalb der scale free structure ohne sichtbare Funk-
tionalita¨tsbeeinﬂussung gekappt werden ko¨nnte (vgl. Werbach, 2009, S. 396), sind einige
stark vernetze zentrale Knotenpunkte essentiell fu¨r die Funktionalita¨t des Netzes. Hieraus
resultiert eine gro¨ßere Angreifbarkeit als ha¨uﬁg unterstellt (Werbach, 2009, S. 396) und
mo¨glicherweise auch ein gro¨ßeres Potential fu¨r die Ausweitung der Marktmacht der sie kon-
trollierenden Anbieter. Diese Gefahr ist jedoch eher sekunda¨r (vgl. Werbach, 2009, S. 346),
zumal Nutzer innerhalb eines neutralen Netzes weniger wahrscheinlich die ihren eigenen An-
forderungen entsprechende Netzeigenschaften durch die Wahl des ISP erzielen ko¨nnen (vgl.
Werbach, 2009, S. 375 zur Abha¨ngigkeit der Netzeigenschaften vom ISP bei Nichtneu-
tralita¨t) und bei hinreichend divergierenden Endkonsumentenanspru¨chen das Netz nicht zu
uniform werden sollte.
7.2.2 Determinanten von Innovationen aus o¨konomischer Sicht
Zu den mo¨glichen Determinanten von Innovationen za¨hlen die technologische Entwicklung,
die Nachfrage und die Intensita¨t des am Markt herrschenden Wettbewerbs. Die jeweiligen
Hypothesen werden hier vorgestellt, um die Relevanz des Priorisierungsregimes aus den
jeweiligen Perspektiven zu beurteilen.
Technologische Entwicklung
Finanzielle Ressourcen sowie der Sach- und Humankapitalstock bestimmen die Neuerungs-
fa¨higkeit eines Unternehmens (vgl. Weiss, 1998, S. 140). Die Neuerungswilligkeit wird von
vergangenen Innovationserfolgen und den Marktchancen der Innovationen gesta¨rkt (vgl.
Weiss, 1998, S. 141). Beide gemeinsam determinieren in Kombination mit der vorhande-
nen Technologie die Innovationsfa¨higkeit von Unternehmen, also die ”Fa¨higkeit eines Un-
ternehmens, die Neuerung als Aktionsparameter einzusetzen”. Die Relevanz der einzelnen
Eigenschaften der Technologie des Internets fu¨r ihre Innovationswirkung wurde bisher von
o¨konomischer Seite kaum untersucht. Das Internet als grundlegende radikale Innovation
ko¨nnte jedoch Folgeinnovationen sowohl im Prozess als auch im Produktbereich fu¨r Softwa-
reunternehmen angestoßen haben (vgl. Carlo u. a., 2011, anhand einer ex-post Unterneh-
mensbefragung).
Die Science-Push These unterstellt, dass der Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft Innova-
tionen treibt. Einzelne Innovationsphasen ko¨nnen klar voneinander abgegrenzt werden und
folgen in einem vorhersagbaren Muster aufeinander. Die Invention geht der Innovation vor-
aus, der ihrerseits die Markteinfu¨hrung mit eventueller Imitation und Marktdurchdringung
folgt (vgl. Abbildung 7.3 fu¨r den zeitlichen Ablauf). Neuerungen gehen hierbei von technisch
fu¨hrenden Unternehmen aus, deren Konkurrenten durch den Wettbewerb zur U¨bernahme
der neuen Verfahren und Produkte gezwungen sind (Welsch, 2005, S. 275 f.). Diese Kon-
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zeptionalisierung von Innovationen hat mehrere Implikationen: zum einen ist die Fo¨rderung
der Inventionen mo¨glich, wobei diskutiert werden kann, ob diese eﬃzienterweise u¨ber Fo¨r-
derung universita¨rer Grundlagenforschung und/oder unternehmensinterner F&E oder u¨ber
die Zuweisung von Eigentumsrechten u¨ber Patente geschehen sollte. Da staatliche Akteue-
re begrenzte Informationen besitzen sind sie mindestens ebenso versagensanfa¨llig wie der
Markt (vgl. Hayek, 1945). Eine Verdra¨ngung privater durch o¨ﬀentliche Investitionen ist zu
vermeiden (vgl. Nemet, 2009, S. 702 sowie die dort aufgefu¨hrte Literatur). Hinzu kommt die
Schwierigkeit fu¨r die politischen Entscheidungstra¨ger, aus der Vielzahl potentieller Projekte
jene Investitionen mit der ho¨chsten Rendite auszuwa¨hlen (vgl. Howell und Grimes, 2010,
S. 142, fu¨r die mit Breitband verbundenen speziellen Probleme). Fu¨r die Sicherstellung der
Verbreitung bestehender Innovationen ist Wettbewerb notwendig. Ohne Wettbewerbsdruck
besteht kein Anreiz zur Imitation des fu¨hrenden Unternehmens, sodass sowohl Prozess-
als auch Produktinnovationen eine suboptimale Verbreitung erfahren. Ausgehend von der
science push Hypothese mit ihrer Wettbewerbsabha¨ngigkeit technologiegetriebener Inno-
vationen bestehen keine konﬂigierenden Anreize fu¨r Innovations- und Wettbewerbspolitik.
Die Fo¨rderung von Grundlagenforschung als Teil der Innovationspolitik tra¨gt sowohl direkt
als auch indirekt u¨ber einen positiven Einﬂuss auf das Humankapital zu Innovationen bei.
Da eine speziﬁsche Innovationsfo¨rderung von staatlicher Seite, insbesondere, wenn sie in-
novationslenkend wirkt und Produktions- sowie Bescha¨ftigungsstrukturen beeinﬂusst, nicht
ungefa¨hrlich ist (vgl. Oberender, 1987, S. 18 sowie die dort zitierte Literatur), ist ein
Priorisierungsregime, das systematisch bestimmte Anwendungstypen bevorteilt, schwer zu
rechtfertigen. Es sollten vielmehr unterschiedliche Technologievarianten parallel existieren.
Dabei ko¨nnen Rahmenbedingungen, die allen Akteueren, also sowohl den ISP als auch den
CP, die Freiheit zur Innovation belassen, fu¨r die Innovationsgeschwindigkeit fo¨rderlicher sein
als direkte Eingriﬀe (vgl. Weiss, 1998, S. 136, allgemein zu speziﬁscher Innovationspolitik).
Relevant ist dies auch angesichts der mo¨glichen Wirkung eines Priorisierungsregimes auf
nicht-internspeziﬁsche Innovationen, die u¨ber den Bereich der ICT, also der Software und
der mit ihr verbundenen Hardware sowie ICT-speziﬁscher Inhalte und Dienstleistungen,
hinausgehen, da der Einsatz von ICT-Technologie als Input beim rein auf die internet-
speziﬁsche Innovationsauswirkung ausgerichteten Architekturargument zugunsten von E2E
nicht hinreichend beru¨cksichtigt wird. In diesem Bereich sind jedoch Notwendigkeiten fu¨r
Performancegarantien besonders plausibel.
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Nachfrage
Der Demand Pull These zufolge werden Innovationen durch die Nachfrage angeregt und
gehen auf das Hinzutreten neuer oder die Intensivierung bereits latent vorhandener Bedu¨rf-
nisse zuru¨ck bzw. auf das Anwachsen der Nutzergruppen (vgl. Abbildung 7.3 fu¨r den zeit-
lichen Ablauf).8 Staatliche Akteure setzen u¨ber ausgeweitete oder vera¨nderte Bedarfe di-
rekt Innovationsimpulse, wenn private Innovationsanstrengungen auf o¨ﬀentliche und private
Nachfrage reagieren (vgl. Welsch, 2005, S. 276).
Diese Interpretation des Innovationsprozesses impliziert, dass die Auswirkung auf die End-
konsumentenpreise fu¨r den Netzzugang und die davon ausgehende Wirkung auf die Netz-
nutzung zentral fu¨r die letztendliche Innovationswirkung eines Priorisierungsregimes wa¨ren.
Ein Regime das im Vergleich zu den Alternativen zu einer Ausweitung der individuellen
und gesamten Netznutzung durch Endkonsumenten fu¨hrt, ist als innovationsfo¨rdernd einzu-
stufen. Studien zur Netznutzung fu¨hren sowohl sozio-demograﬁsche Faktoren als auch den
Standort potentieller Nutzer als Determinanten der Nutzungsentscheidung an (McCon-
naughey u. a., 2013, S. 4). Im Vergleich geben je nach Provinz zwischen 50 und 60 %
der Kanadischen Haushalte ohne Internetanschluss an, dass kein Bedarf oder kein Interesse
an einem solchen besteht, wa¨hrend zwischen 15 und 24 % die Kosten fu¨r Anschluss oder
Endgera¨te verantwortlich machen (McConnaughey u. a., 2013, S. 32, Tabelle 1B). Die
Erkla¨rung der Breitband Penetrationsrate u¨ber sozio-demographische Faktoren la¨sst eine
vollkommene Diﬀusion nicht erwarten (vgl. Kim, 2011, S. 612). Dementsprechend besteht
auch in La¨ndern mit unvollkommener Breitbanddurchdringung ein begrenztes Potential zu
dessen weiterer Verbreitung. Durch die bereits sehr große Breitbandpenetration in den In-
dustriela¨ndern sind die Nachfrageausweitungsmo¨glichkeiten in jedem Fall eng begrenzt und
eher auf eine Ausweitung der individuellen Nutzungsdauer und Datenmenge bezogen.
Aufgrund der Investitionswirkung des Priorisierungsregimes sollte bei einer langfristigen
Analyse der Eﬀekt auf den Netzausbau beru¨cksichtigt werden, da die Verfu¨gbarkeit einer
hohen Netzqualita¨t (Netzabdeckung) ihrer Nutzung (Penetration) notwendigerweise voraus-
gehen muss, auch wenn sie deren Niveau nur begrenzt, nicht jedoch vollsta¨ndig bestimmt.
So besteht eine Diﬀerenz zwischen verfu¨gbarer und genutzter Netzqualita¨t in den USA, Ca-
nada (McConnaughey u. a., 2013, S. 5-13) und Deutschland (TNS Infratest, 2012, S.
4, 7; sowie Haucap u. a., 2013, S. 21). Lediglich 1 % der Nichtnutzer fu¨hren die mangeln-
de Verfu¨gbarkeit eines fu¨r sie hinreichenden Anschlusses als Grund fu¨r die Nichtnutzung
an. Die Zweiseitigkeit der Ma¨rkte begru¨ndet die Vermutung, dass eine ZPR die Endkonsu-
menten erho¨ht und individuellen Nutzungsausmaß reduziert (vgl. Darby und Fuhr, Jr.
2007, S. 127). Daher ist eine Verringerung der Innovationen u¨ber eine verringerte Nachfrage
plausibel und spricht gegen ein Verbot des access tiering.
Wettbewerbsintensita¨t
Verku¨rzt kann ein umgekehrt U-fo¨rmiger Zusammenhang zwischen der Konzentration und
der Zahl der Innovationen auf einem Markt unterstellt werden (vgl. Aghion u. a., 2005, S.
8Die urspru¨nglichen empirischen Untersuchungen zur Demand-Pull These von Schmookler sowie deren Wie-
derholung untersuchen den Zusammenhang zwischen Patenten und Investitionen in Produktionsgu¨ter (vgl.
Scherer, 1982). Ob die Ausweitung des Arguments auf die Endkonsumentennachfrage mo¨glich ist, bleibt
deshalb fraglich.
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707). Empirisch la¨sst sich der Zusammenhang zwischen Marktform und Innovationstempo
besser belegen als die oben vorgetragenen Hypothesen u¨ber die Determinanten der Innovati-
on. Seine Anwendung ermo¨glicht U¨berlegungen bezu¨glich des indirekten Einﬂusses der Wett-
bewerbspolitik via Priorisierungsregime auf Zahl und Qualita¨t der Innovationen. Die positive
Wirkung der Zahl der auf einem Markt vertretenen Unternehmen scheint weniger eindeutig
als die Wirkung des (potentiellen) Wettbewerbs (vgl. Baker, 2007, S. 583 - 585). Daher stellt
Wettbewerbspolitik einen wichtigen Baustein der Innovationspolitik dar, sodass im vorlie-
genden Fall die Wettbewerbswirkungen des Priorisierungsregimes bei der Beurteilung der In-
novationswirkung einer Regelung zur Datenpriorisierung beru¨cksichtigt werden mu¨ssen. Die
Erho¨hung des Wettbewerbsdrucks steigert die Innovationsbereitschaft, die Verbesserung der
Innovationsbedingungen steigert die Innovationsfa¨higkeit (Weiss, 1998, S. 147, U¨bersicht 7).
Beide tragen als gleichberechtigte Zwischenziele zum Prima¨rziel der Wohlfahrt bei, indem sie
die Produktivita¨t erho¨hen. Ein Zielkonﬂikt zwischen Innovationsfo¨rderung und Wettbewerb
besteht also nicht zwangsla¨uﬁg. Insbesondere auf winner-take-all Ma¨rkten, Ma¨rkten mit ab-
sehbaren drastischen Vera¨nderungen der zugrundeliegenden Technologie oder der auf ihnen
angewandten Regulierung (hier wird als Beispiel der Telekommunikationsmarkt angefu¨hrt)
sowie Wachstumsma¨rkten sind Wettbewerbspolitik und Innovationspolitik zielkonform, da
hier eine Erho¨hung des Wettbewerbs nicht mit einer Verringerung der Innovationsrenten ein-
herginge. Auch das Verbot wettbewerbsbeschra¨nkender Praktiken und die Fusionskontrolle
sollten unkritisch sein (vgl. Baker, 2007, S. 593 - 598 & S. 601). Problematisch ist allenfalls
die Genehmigung vertikaler Zusammenschlu¨sse, da hier die Wirkung auf den Wettbewerb
vor und nach der Innovation und daher auch die Innovationseﬀekte gegenla¨uﬁg sein ko¨nnen
(vgl. Baker, 2007, S. 601).
Abbildung 7.4: Interdependenz zwischen Innovationen, Wettbewerb und Breitbandpenetra-
tion
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Ein positiver Einﬂuss des Wettbewerbs auf die (Breitband) Penetrationsrate geho¨rt zu den
wenigen Konstanten der Erkla¨rung des komplexen und international diversen Prozesses der
Innovationsdiﬀusion (vgl. Gruber und Koutroumpis, 2011, S. 10), ho¨here Penetrations-
raten wiederum beeinﬂussen die Innovationsdiﬀusion positiv. Eine negative Anreizwirkung
bestehender analoger Infrastruktur auf den Breitbandausbau ist mo¨glich (vgl. Briglauer,
2014, S. 69), jedoch in den osteuropa¨ischen Mitgliedsla¨ndern der EU nicht relevant, ver-
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mutlich aufgrund des geringeren Ausbaus der analogen Netze. Zumindest fu¨r die USA nach
1990 ist plausibel, dass eine ho¨here ICT Intensita¨t zu einer Intensivierung des Wettbewerbs
fu¨hrt. Die schnelle Diﬀusion von Innovationen im ICT Bereich sowohl innerhalb einzelner
Unternehmen als auch innerhalb des betroﬀenen Marktes ko¨nnte sich als ursa¨chlich erwei-
sen, da ICT dazu fu¨hrt, dass Prozessinnovationen konsistent umgesetzt und ggf. leichter
nachgeahmt werden ko¨nnen (vgl. McAfee und Brynjolfsson, 2008). Es handelt sich also
um eine Interdependenz der drei Faktoren, die sich jeweils wechselseitig versta¨rken. Unter
diesem Aspekt ist nicht von einem Zielkonﬂikt zwischen Innovations- und Wettbewerbspoli-
tik im Bereich Datenpriorisierung auszugehen. Das wettbewerbspolitische Instrumentarium
ist mit dem Ziel der Innovationsfo¨rderung konform (vgl. Baker, 2007).
7.3 Literaturu¨berblick
Unterabschnitt 7.3.1 eruiert zuna¨chst mo¨gliche Netzausbaueﬀekte einer Netzneutralita¨ts-
regulierung anhand einer Zusammenfassung empirischer Untersuchungen zur Investitions-
wirkung von Telekommunikationsregulierung. Im Unterabschnitt 7.3.3 wird die verbale Ar-
gumentation der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter bezu¨glich des Einﬂusses des Priorisierungs-
regimes auf internetspeziﬁsche Innovationen nachvollzogen und einer alternativen Analyse
gegenu¨bergestellt. Auswirkungen des Priorisierungsregimes auf das restliche ICT/Internet
Innovationspotential (vgl. Abbildung 7.2, S. 264) werden in der Literatur zur Netzneu-
tralita¨t nicht behandelt. Die indirekten Eﬀekte des Internets auf die Determinanten der
gesamtwirtschaftlichen Innovation sollten allenfalls von Verfu¨gbarkeit und Geschwindigkeit
des Breitbandzugangs, nicht jedoch vom Priorisierungsregime abha¨ngig sein. Daher die Be-
schra¨nkung auf internetspeziﬁsche Innovationen.
In der Diskussion um die Netzneutralita¨t und ihre Innovationswirkung besteht das gene-
rell vorhandene Messproblem in versta¨rkten Maße. Im internationalen Vergleich weisen die
F&E-Ausgaben fu¨r ICT innerhalb der EU ein deutliches Steigerungspotential auf, insbeson-
dere gegenu¨ber La¨ndern wie Taiwan, Korea, den USA, Canada aber auch Norwegen und
Japan. Die Ursache fu¨r diese Diﬀerenzen ist weder einseitig in einer geringeren Serviceori-
entierung noch in einer Schwa¨che im Bereich der Hardwareproduktion zu ﬁnden (vgl. Mas
u. a., 2014, S. 65, Figure 4 - 14) zumal die relative Relevanz dieser Bereiche innerhalb der
EU sehr unterschiedlich ausgepra¨gt ist. Ein Vergleich der Relevanz zwischen Innovationen
im Netzkern und Innovationen am Netzrand ist aufgrund der Datenlage schwierig. Weder
F&E Ausgaben, Bescha¨ftigte im Bereich F&E noch die angestellten Wissenschaftler und
Ingenieure als Inputs im Innovationsprozess (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S. 4) sind
fu¨r kleinere Internet-Unternehmen (im Extremfall ein einzelner, nicht gewerblich ta¨tiger
Nutzer) feststellbar, auch liegen keine Informationen u¨ber die jeweiligen (wichtigsten) Pa-
tente oder Umsa¨tze mit neuen Produkten vor (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S. 4
f. zur Messung des Innovationsoutputs in empirischen Studien). Hardware und Telekom-
munikation dominieren, wenn der Anteil an den Bescha¨ftigten, die Wertscho¨pfung und die
F&E-Ausgaben betrachtet werden (vgl. Mas u. a., 2014), was die Wahrscheinlichkeit eines
Primats der Inhalte und Dienstleistungen bei der Innovationsrelevanz deutlich reduziert.
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7.3.1 Empirische Anhaltspunkte
Investitionen in Telekommunikationsinfrastruktur, zu denen auch die Investitionen in die In-
frastruktur des Internets geho¨ren, werden eine Reihe positiver Wirkungen zugeschrieben. So
gehen nach Welfens (2002) mit der physischen Erstellung der Infrastruktur einerseits di-
rekte positive Bescha¨ftigungs- und Einkommenseﬀekte einher, andererseits wird der Kapital-
stock der betrachteten Volkswirtschaft erweitert und damit die Grenzproduktivita¨t der an-
deren eingesetzten Faktoren erho¨ht. Drittens ermo¨glicht ein entsprechend ausgebautes Netz
die Bereitstellung von Informationsdienstleistungen, die einen wichtigen Inputfaktor fu¨r eine
Reihe von Sektoren darstellen. Viertens kann die mit der Infrastrukturausweitung einher-
gehende Marktausdehnung zu positiven Wettbewerbseﬀekten und damit zu Preissenkungen
und Wohlfahrtsgewinn fu¨hren, falls kein wiederkehrendes U¨berlastproblem besteht. Zuletzt
erleichtert ein hinreichend ausgebautes Telekommunikationsnetz die Bereitstellung anderer
Netz-Dienstleistungen durch verbesserte U¨berwachungsmo¨glichkeiten, die zu einer Optimie-
rung der Auslastung beitragen, sodass Wettbewerb in anderen Netzindustrien ermo¨glicht
oder erho¨ht wird (Welfens, 2002, S. 141).
Eine Scha¨tzung der o¨konomischen Auswirkung von Infrastrukturausbau bleibt schwierig,
zumal zuna¨chst eine Entscheidung daru¨ber getroﬀen werden muss, ob und welche indirek-
ten Eﬀekte bei der Scha¨tzung der Gro¨ße der Netzo¨konomie beru¨cksichtigt werden sollen
(OECD, 2013). Da Europa bei der Versorgung mit NGN-fa¨higer Infrastruktur gegenu¨ber
einigen OECD La¨ndern, insbesondere den USA, Korea, Japan und Australien, zuru¨ckliegt
und weder Kabelfernsehen noch Glasfaser entsprechend ausgebaut sind, liegt auch der An-
teil der breitbandnutzenden Haushalte unter dem OECD Durchschnitt, wenn von DSL ab-
gesehen wird (vgl. Gruber, 2011, S. 196-197). Dementsprechend ist in Europa ein Infra-
strukturausbau notwendig, um das Niveau der relevanten Wettbewerber zu erreichen. Eine
Breitbandversorgungslu¨cke von ca. 13 Mio. Haushalten, die keine Zugangsmo¨glichkeit in der
gewu¨nschten Datenu¨bertragungsqualita¨t besitzen, liegt vor (vgl. Gruber, 2011, S. 198).
Fu¨r das bestehende Netz gibt es zwar empirische Hinweise auf eine positive Wachstumswir-
kung, eine Quantiﬁzierung bleibt aber schwierig (vgl. OECD, 2013, S. 37). Vom U¨bergang
zu NGN werden erhebliche Wachstumsimpulse erwartet, dennoch scheint die Zahlungsbe-
reitschaft der Endnutzer mit ca. 5 Euro pro Monat fu¨r die Finanzierung der notwendigen
Investitionen nicht auszureichen (vgl. Marcus und Monti, 2011, S. 64). Der Finanzie-
rungsbedarf fu¨r den EU-weiten Glasfaserausbau wird von Cave und Peitz (2013) auf ca.
270 Mrd. Euro gescha¨tzt (vgl. Kocsis und Weda, 2013, S. 15). Der Verband der deutschen
Internetwirtschaft geht davon aus, dass die ISP im Vergleich zu anderen Marktteilnehmern
unterproportional an Umsatzsteigerungen durch Bandbreitenerho¨hungen partizipieren, da
die Zahlungsbereitschaft der EN fu¨r Infrastruktur mit zunehmendem Netzausbau nicht in
dem Maße wachse wie fu¨r die durch diesen Ausbau ermo¨glichten Dienstleistungen, insbeson-
dere CP proﬁtieren von positiven externen Eﬀekten (vgl. Koller u. a., 2013, S. 13 sowie S.
12, Abb. 4 fu¨r die Scha¨tzung der Umsatzentwicklung bei Breitbandausbau).
Die monatliche Konsumentenrente aus der Nutzung des Internets wird auf durchschnittlich
25 US$ im UK, 26 $ in den USA, 22 in Frankreich sowie 18 $ in Deutschland gescha¨tzt (vgl.
Manyika und Roxburgh, 2011, S. 5, Exhibit 4). Die Grenzrenten aus dem Netzausbau
sind hieraus nicht ersichtlich, die Zahlen geben jedoch eine Intuition fu¨r die Finanzierbarkeit
des Netzausbaus durch die Konsumenten. Scha¨tzungen fu¨r die USA gehen davon aus, dass
ein fu¨r die U¨bertragung von Video in HD Qualita¨t ausgelegtes Netz ohne Netzwerkmana-
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gement fu¨r die Endnutzer mit Kosten zwischen 143 $ und 416 $ verbunden wa¨re (Clarke,
2009, S. 78, Tabelle 2). Auch wenn die Kosten durch den technologischen Fortschritt und
durch Netzwerkmanagement sinken du¨rften, bleiben die fu¨r die Verlegung der Glasfaser bis
zur TAL notwendigen Kosten aufgrund des hohen Anteils der konstanten oder leicht stei-
genden Personalkosten (vgl. Marcus und Monti, 2011, S. 22, Abb. 9) relevant. Selbst bei
angenommenen maximalen Kosten, wie sie fu¨r die USA berechnet wurden, wa¨re eine Fi-
nanzierung mit der geringsten Konsumentenrente innerhalb von knapp zwei Jahren durch
die vollsta¨ndige Konsumentenrentenabscho¨pfung mo¨glich. Dennoch wird fu¨r Europa davon
ausgegangen, dass kein einziges der Mitgliedsla¨nder der EU den U¨bergang zu NGN unter
vollsta¨ndigem Verzicht auf staatliche Subventionen realisieren kann (Marcus und Monti,
2011, S. 64; und Ha¨to¨nen, 2011, fu¨r eine detaillierte Scha¨tzung).
Empirische Analysen zum Zusammenhang zwischen Netzneutralita¨t und Innovationen sind
bisher eher selten zu ﬁnden. Allerdings gibt es eine Reihe von Studien, die sich mit der Aus-
wirkung von Regulierungsregimen auf den Anreiz zum Netzausbau (vgl. Guthrie, 2006,
fu¨r einen Literaturu¨berblick) sowie der Internet-Penetration bescha¨ftigen, wobei sowohl die
Wirkung auf Investitionen als auch die Wirkung auf die Konsumentscheidung der Endnutzer
im Fokus stehen kann. Diese Analysen ermo¨glichen eine Tendenzaussage zur Innovationswir-
kung der Netzneutralita¨t. Angesichts der in Abschnitt 7.2.2 herausgearbeiteten innovations-
und investitionsfo¨rdernden Wirkung des Wettbewerbs scheint ein negativer Einﬂuss von
Maßnahmen zur Wettbewerbsfo¨rderung im ersten Moment kontraintuitiv. Hier wird jedoch
der Innovationseﬀekt unterschiedlicher Instrumente der Wettbewerbsfo¨rderung (bzw. der
Verzicht darauf) miteinander verglichen. LLU und a¨hnliche Auﬂagen fu¨r die ISP ko¨nnten im
Vergleich zum in den USA vorherrschenden Wettbewerb unregulierter ISP mit unterschiedli-
chen Infrastrukturen einen vergleichbaren Eingriﬀ darstellen, wie er mit der Netzneutralita¨t
verbunden wa¨re.
Auch wenn die einzelnen Wirkungen des LLU, unter Einbezug von Sekunda¨reﬀekten, auf
die Investitionen und Innovationen gegenla¨uﬁg sein ko¨nnen und innerhalb des Ladder of
Investment Modells sogar eine insgesamt positive Wirkung resultieren ko¨nnte, scheint die
empirische Evidenz auf einen negativen Innovations- und Investitionseﬀekt des LLU hinzu-
deuten (vgl. Bauer, 2011, S. 168 sowie die dort zitierte Literatur; und Bacache u. a., 2014,
S. 207, die nur fu¨r eine auf LLU als Endpunkt verku¨rzte Ladder of Investment schwache
empirische Evidenz aus Daten zu 15 EU Staaten herleiten konnten; siehe auch Gruber und
Koutroumpis, 2011, der einen positiven aber zeitlich auf 3 - 4 Jahre begrenzten Eﬀekt
des Intra-Plattformwettbewerbs konstatiert). Zudem deutet einiges auf eine zusa¨tzliche ne-
gative Innovationswirkung hin (vgl. Fetzer, 2011, S. 181 sowie die dort in FN 17 zitierte
Literatur; Yoo, 2014b, fu¨r den Investitions-, Penetrations und Performancevorsprung der
USA in 2012). La¨nder, die auf LLU oder bitstream unbundling fu¨r die Bereitstellung von
DSL zuru¨ckgreifen, verfu¨gen u¨ber weniger neue Wettbewerber, die zum Markt hinzutreten.
Diese investieren zudem weniger in die Netze (Wallsten und Hausladen, 2009, S. 107).9
Stellen die Wettbewerber DSL u¨ber eigene Netze bereit, investieren nicht nur Newcomer,
sondern auch der Incumbent mehr in Infrastruktur. Netzneutralita¨t ko¨nnte also den Ausbau
moderner Netze u¨ber eine Erho¨hung der Regulierungsintensita¨t verzo¨gern (vgl. Wallsten
und Hausladen, 2009, S. 107). Unter Beru¨cksichtigung des empirisch belegten positiven
9So auch Jung u. a. (2008) zum positiven Einﬂuss des Infrastrukturwettbewerbs auf Investitionen in das
herko¨mmliche Telefonnetz, ebenso Ho¨ffler (2007); Grajek und Ro¨ller (und 2012) fu¨r den Zeitraum
2005-2011.
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Zusammenhanges zwischen Telekommunikations-Infrastruktur und Innovationen resultiert
eine zusa¨tzliche indirekte negative Wirkung der Neutralita¨t auf das Gesamtniveau der In-
novationen und auch die Innovationen im Inhalte- und Dienstebereich (Litan und Singer,
2007).
Eine diﬀerenzierte Wirkung des Infrastrukturwettbewerbs auf staatliche und privatwirt-
schaftliche Unternehmen ist mo¨glich. Die Untersuchung von 20 OECD La¨ndern zwischen
1994 und 2008 kommt zu dem Ergebnis, dass ein positiver Einﬂuss des Wettbewerbs auf die
Investitionsneigung fu¨r staatliche Unternehmen besteht, wa¨hrend Privatunternehmen Inves-
titionen bei zunehmendem Wettbewerbsdruck reduzieren (vgl. Lestage u. a., 2013, S. 48).
Fu¨r die Frage der Netzneutralita¨t ko¨nnte dies angesichts der tendenziell abnehmenden wirt-
schaftlichen Bedeutung staatlicher Telekommunikationsunternehmen fu¨r die Bereitstellung
von Breitbandinternet einen Hinweis auf eine mo¨glicherweise geringere negative Investitions-
wirkung von Regulierung geben. Eine Umkehrung des Vorzeichens der Regulierungswirkung
ist jedoch meines Erachtens nach nicht zu erwarten.
Der Einﬂuss des LLU und des Wettbewerbs auf die Penetration ist nicht eindeutig (vgl. Bri-
glauer, 2014, S. 54). Da die Penetration auch von der Entscheidung der Endnutzer u¨ber
den Breitbandkonsum abha¨ngt, sind Investitionswirkung und Penetrationswirkung nicht
notwendigerweise identisch. Denni und Gruber (2007) ﬁnden fu¨r die USA eine positive
Penetrationswirkung des Infrastrukturwettbewerbs; desgleichen Distaso u. a. (2006) sowie
Bouckaert u. a. (2010) fu¨r die EU. Letzte konstatieren zusa¨tzlich negative Wirkungen
des Service Wettbewerbs (also der Zugangsregulierung). Im Gegensatz dazu ra¨umen Lee
u. a. (2011, vgl. S. 232) einen negativen LLU-Eﬀekt auf die Penetration allenfalls langfristig
ein, kurzfristig beschleunige LLU die Penetration. A¨hnlich uneinheitlich sind die Ergebnis-
se bezu¨glich der Investitionswirkungen des LLU, wobei die Mehrheit der Studien, insbe-
sondere die La¨ndervergleichsstudien, einen negativen Eﬀekt nahelegen (vgl. Cambini und
Jiang, 2009, S. 568-571, fu¨r einen Literaturu¨berblick). Der Vergleich der Innovationsinten-
sita¨t unterschiedlich intensiv regulierter Kommunikations-Infrastrukturen in den USA gibt
ein zusa¨tzliches Indiz fu¨r einen negativen Zusammenhang zwischen Innovationsneigung und
Regulierungsintensita¨t. Relativ unregulierte Anbieter von Internetzugang, Mobiltelefon und
Kabel waren im Gegensatz zu regulierten Telekommunikationsunternehmen in der Lage,
ihre Investitionen nach Eﬃzienzgesichtspunkten zu planen und zu innovieren (vgl. Kovacs,
2013, S. 1).
7.3.2 Theoriegeleitete Analysen
Die zuru¨ckgehende Spezialisierung der Infrastruktur auf einzelne Dienstleistungen, die zu-
nehmende Zugangsﬂexibilita¨t durch mobile Gera¨te mit stetig steigenden Datenraten und die
Entwicklungen im ICT Bereich, insbesondere die zunehmende Relevanz modularer Architek-
turen, haben die Plastizita¨t der digitalen Technologie und damit die Innovationsmo¨glichkeit-
en deutlich erho¨ht (vgl. Bauer, 2014, S. 663). Diese Entwicklungen sind unabha¨ngig vom
Priorisierungsregime. Von Seiten der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter wird dennoch vielfach ei-
ne fu¨r die Innovationsfunktion des Internets essentielle Notwendigkeit der Netzneutralita¨t
postuliert, so unter anderem bei Economides (2011b, S. 88), der den positiven Einﬂuss der
Breitbandverfu¨gbarkeit auf die Unternehmensproduktivita¨t bei Czernich u. a. (2011) auf
die USA hochrechnet und den Eindruck erweckt, die (angeblich) bisher herrschende Netz-
neutralita¨t ha¨tte ursa¨chlich dazu beigetragen. In der Regel wird auf die Darstellung eines
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Wirkungszusammenhangs verzichtet. Pouwelse u. a. (2008) unterstellen, dass Netzneutra-
lita¨t aufgrund der disruptiven Wirkung von P2P Produktion eﬃzienter sei. Die anekdotische
Evidenz fu¨r die Entwicklung entsprechender Communities ist jedoch kein Beleg fu¨r deren
Relevanz fu¨r Innovationen und Produktivita¨tssteigerung. Fu¨r die Innovationsrelevanz argu-
mentieren u.a. Markus Beckedahl als Vertreter von Netzpolitik.org (a¨hnlich Greve, 2011,
S. 15; als These bei Schwarz-Schilling, 2011, S. 133). Diese Tendenz liegt auch in der
Argumentation der FCC fu¨r die Netzneutralita¨t vor, trotz Gegenbeispielen fu¨r die innovati-
onsfo¨rdernde Wirkung geschlossener Systeme wie des Beitrags von AOL fu¨r die Verbreitung
des Netzes in den USA (vgl. Hazlett und Wright, 2012, S. 806, 784 - 786).
Die empirische Evidenz ist nicht hinreichend zur Beurteilung des Zusammenhanges zwischen
Netzneutralita¨t und Innovationen, da die Zahl der bisher unter Netzneutralita¨t geta¨tigten
Innovationen nichts daru¨ber aussagen kann, wie viele dieser Innovationen in einem Regime,
das Diskriminierung erlaubt, ausgeblieben wa¨ren (vgl. Shelanski, 2007, S. 27). Modelltheo-
retisch la¨sst sich weder die Dominanz des positiven Investionseﬀektes auf die ISP noch die
des (negativen) Innovationseﬀekts u¨ber die mo¨glicherweise erho¨hte Extraktion der Gewinne
der CP herleiten (vgl. Hemphill, 2008, S. 149). Auch wenn von verschiedener Seite (Les-
sig, 2005a, S. 24-25; sowie Lessig, 2006, S. 9; Wu, 2006, S. 4 f. Economides, 2011b, S.
4; Chettiar und Holladay, 2010, S. 38) eine Dominanz der Innovationen am Netzrand
postuliert und darauf verwiesen wurde, dass ISP in der Vergangenheit kaum Innovationen
im Dienstebereich hervorbrachten (vgl. auch Achleitner u. a., 2011, S. 69) und Innovatio-
nen im Bereich der Konnektivita¨t ha¨uﬁg von Zulieferern ausgingen (vgl. Odlyzko, 2008, S.
16). Ausgehend von der Vermutung, dass die ohne Netzneutralita¨t mo¨gliche Bepreisung von
QoS und die befu¨rchtete U¨bertragung von Marktmacht der ISP auf nachgelagerte Ma¨rkte
zu Marktzutrittshemmnissen fu¨hren, wird von einer geringeren Zahl mo¨glicher Marktteil-
nehmer bei Nichtneutralita¨t ausgegangenen. Die Oﬀenheit des Netzes einerseits (vgl. auch
Lessig, 2006, S. 3 f.) und die geringere Unsicherheit bezu¨glich zuku¨nftiger Gewinne ande-
rerseits fu¨hre bei Netzneutralita¨t zu einer potentiell gro¨ßeren Zahl von Marktteilnehmern
(vgl. Herman, 2006, S. 112, 114, 125 f.), die ihrerseits die Wahrscheinlichkeit einer meri-
torischen Auswahl der Gewinner erho¨ht (vgl. Wu, 2003, S. 142). Die Schilderung ha¨uﬁger
A¨nderungen in den Speziﬁkationen von Traﬃc Management Systemen sowie der selbst aus
Sicht der Umsetzenden zu geringen Vorhersagbarkeit ihrer Wirkungen geben diesem Argu-
ment eine gewisse Plausibilita¨t, zumal die Kausalbeziehungen aus Sicht von Außenstehenden
wie CP nicht zu durchschauen sind (vgl. Cooper, 2013, S. 198-199, siehe insbesondere die
dortigen Fallbeispiele). Zusa¨tzliche Innovationsmo¨glichkeiten und Investitionsanreize durch
Priorisierungsmo¨glichkeiten (vgl. Houle u. a., 2007, S. 21) fu¨r ISP werden nicht als hinrei-
chend erachtet, um die negative Innovationswirkung einer geringeren Zahl und geringeren
Vielfalt mo¨glicher Innovatoren zu kompensieren. Der Verzicht auf Netzneutralita¨t ginge
zwangsla¨uﬁg mit weniger Innovationen einher (vgl. Schewick, 2007, S. 378-380).
Ein Vergleich (vgl. die Darstellung in Tabelle 7.1) ist aufgrund der mangelnden Quantiﬁzier-
barkeit von Innovationen und ihrer Bedeutung schwierig und unangemessen, da sich Inno-
vationen am Netzrand und im Netzkern gegenseitig bedingen (vgl. Hazlett und Wright,
2012, S. 790). Aus der gegenseitigen Abha¨ngigkeit der Anreize zu Infrastrukturinvestitionen
und Diensteinnovationen folgt die Notwendigkeit zur Erhaltung sowohl des Infrastruktur als
auch des Dienstewettbewerbs, die u¨ber ein Open Access Regime erreicht werden ko¨nnte (vgl.
Bar u. a., 2000, S. 507). Vertreter der Netzneutralita¨t folgern aus dem bestehenden Wettbe-
werb auf Inhalte- und Dienstema¨rkten und ihrer Innovationsrelevanz fa¨lschlicherweise, dass
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die mit Priorisierung verbundenen negativen Investitionsanreize in diesem Bereich vermieden
werden sollten (vgl. Frieden, 2010a, S. 9) und treten so fu¨r eine Ungleichbehandlung der
einzelnen Akteure ein. Diese sei aufgrund der Zuordnung zu verschiedenen Layern vertretbar
(Frieden, 2010a), angesichts der zweiseitigen Marktstruktur eine durchaus problematische
Analyse.
Zwar ist ein arms race zwischen ISP und CP im Bereich Priorisierung und Umgehung
resultierender Depriorisierung mo¨glich (vgl. Cooper, 2013, S. 31 sowie die dort zitierte Li-
teratur), aber nicht zwingend, zumal bereits die bestehende kontinuierliche Ausweitung der
Netznutzung sowie technische Innovationen im restlichen Netz die ISP zu einer sta¨ndigen
Anpassung ihrer Netzwerkmanagementverfahren zwingen. Auch um ungewollte Nebenwir-
kungen zu revidieren, wie die versehentlichen Drosselung der Performance von World of War-
craft, die mit entsprechend heftigen negativen Kundenreaktionen einherging (vgl. Cooper,
2013, S. 200). Historisch gesehen stehen Innovationen am Netzrand und im Netzkern nicht im
Widerspruch zueinander, vielmehr schlug sich eine Ausweitung und Qualita¨tsverbesserung
der vorhandenen Infrastruktur sowohl fu¨r die Telegraﬁe als auch fu¨r die Telefonie und fru¨he
Datenu¨bertragungsdienste in einer Vergro¨ßerung des Dienstleistungsangebotes nieder (vgl.
Ru¨berg, 2013, S. 82). Warum die Datenu¨bertragung u¨ber das Internet mit diesem Mus-
ter brechen sollte, bedu¨rfte einer plausiblen o¨konomischen Begru¨ndung, zumal das Niveau
der Innovationen im jeweils anderen Teilbereich einer Plattform durchaus begrenzend auf
die Innovationsfa¨higkeit wirken ko¨nnte (vgl. Bauer, 2014, S. 666). Ein U¨bergang zu weni-
ger E2E basierten Systemen ko¨nnte gu¨nstigenfalls nicht so sehr mit einem Ru¨ckgang von
Innovationen und Investitionen als vielmehr mit ihrer Verlagerung auf gro¨ßere, mit mehr Ka-
pital ausgestattete Marktteilnehmer (ISP) sowie risikoﬁnanzierte Startups verbunden sein
(Blumenthal und Clark, 2001, S. 98).
Die Befu¨rchtung, dass Netzneutralita¨t die Innovationen/Investitionen in den Netzausbau
und damit in den Kern des Netzwerks verringert, wird sowohl von Netzneutralita¨tsgegnern
als auch von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern vertreten. So konstatieren Kocsis und Bijl
(2008); Bauer (2007); Chettiar und Holladay (2010) und Dauchert und Meurer
(2011), dass Innovationen im Netzkernbereich bei Netzneutralita¨t steigen. Neuere Papiere,
so bspw. Sidak und Teece (2010), gehen von einer komplementa¨ren Beziehung der Inno-
vationen in Kern- und Randbereich des Netzes aus. Sie sehen keinen Gegensatz zwischen
Investitionen der ISP in QoS und Investitionen der CP und betonen, dass eine gesicher-
te Netzqualita¨t bestimmte Innovationen und die damit verbundenen Investitionen in den
Randbereichen des Netzes erst mo¨glich macht. Eine verfu¨gbare Bandbreite von 16 Bits wird
bspw. als Voraussetzung fu¨r die problemlose Nutzung von VoD genannt (Martens und
Herfert, 2013, S. 33).
Die quantitative Relevanz dieser Innovationen im Inhalte- und Dienstebereich wird selten
diskutiert. Gerade die ha¨uﬁg angesprochenen Videoanwendungen wachsen absolut gesehen
relativ langsam. Auch wenn die Wachstumsraten um die 20 % (vgl. Martens und Herfert,
2013, S. 29) beeindruckend aussehen, gehen sie von einem geringen Niveau der ta¨glichen Nut-
zung (in Deutschland abha¨ngig von der Nutzergruppe zwischen 8 und 18 Minuten Statista,
2012) aus. Der Absatz von VoD wa¨chst, der Trend verlangsamt sich allerdings seit 2010, u.
U. aufgrund der mit 10 Euro vergleichsweise hohen Preise pro Film (Martens und Her-
fert, 2013, S. 8). Zumindest fu¨r Deutschland wachsen die Einnahmen zur Zeit deutlich
schneller als die Nutzung, sie haben sich seit 2005 ja¨hrlich anna¨hernd verdoppelt (Martens
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Tabelle 7.1: Wirkungsrichtung der Netzneutralita¨t auf Innovationen/Investitionen
NN Deﬁnition Ansatz Kern Rand Gesamt
Farrell, 2003 VVI theoriegeleitet - - -
Lessig, 2005aa oﬀene theoriegeleitet k.A. ++ k.A.
Architektur
Wu, 2006 ZPR theoriegeleitet (-) + +
Roycroft, 2006 BE, ZPR? anekdotische k.A. k.A. +
Evidenz
Ford u. a., 2006 EQ/BE theoriegeleitet - - -
Schewick (2007) VVI, ZPR, BE theoriegeleitet - + +
Litan und Singer, 2007 EQ theoriegeleitet - - -
Owen, 2007b VVI, EQ theoriegeleitet - - -
Shrimali, 2008 kurze Frist ZPR+EQ theoriegeleitet - + +
lange Frist - (-) -
Pehnelt, 2008 BE theoriegeleitet - - -
Kocsis und Bijl, 2008 ZPR, BE theoriegeleitet +/- +/- +
Vogelsang, 2010a Open Access theoriegeleitet -/- +- k.A.
Hemphill, 2008 ZPR theoriegeleitet - + ?
Jamison und Hauge, 2008 EQ theoriegeleitet - - -
Chettiar und Holladay, 2010 theoriegeleitet (+) + +
Hogendorn, 2010 BE theoriegeleitet k.A. + +
Sidak und Teece, 2010 VVI, ZPR theoriegeleitet -/- -/- -/-
Dauchert und Meurer, 2011 ZPR theoriegeleitet (+) + +
Darby und Fuhr, Jr. 2007 ZPR theoriegeleitet - (-) -
zweiseitige Ma¨rkte
Bauer, 2007 regulierte theoriegeleitet +/- -/+ k.A.
Zugangspreise zweiseitige Ma¨rkte
Renda, 2008 ZPR, theoriegeleitet -/- - -
zweiseitige Ma¨rkte
Bauer, 2011 Unbundling rules theoriegeleitet - + k.A.
ZPR zweiseitige Ma¨rkte - (+) k.A.
aEs handelt sich lediglich um eine Besprechung zweier Bu¨cher zu open source, dennoch wird deutlich,
wie zentral diese Entwicklungsform fu¨r den Autor ist.
und Herfert, 2013, S. 5). Der Umsatz betra¨gt lediglich ein Fu¨nftel des US Marktes (vgl.
Martens und Herfert, 2013, S. 29-30), wobei die Divergenz in den Pro-Kopf-Ausgaben
kleiner ist (Martens und Herfert, 2013, S. 31) aber dennoch ein beachtliches Wachs-
tumspotential vermuten la¨sst. Von 2008 bis 2012 ﬁel das Umsatzwachstum von 167 % auf
59 %, bis 2016 ist ein weiterer Ru¨ckgang prognostiziert (vgl. Martens und Herfert, 2013,
S. 35, Abb. 29), sodass der Markt ein Volumen von 438 Mio. Euro im Jahr 2017 erreichen
ko¨nnte (Martens und Herfert, 2013, S. 38, Abb. 30).
Ein vertikal integrierter Monopolist hat auf einem durch Wettbewerb gekennzeichneten Se-
kunda¨rmarkt gro¨ßere Anreize zu Innovationen als ein ausschließlich auf dem Sekunda¨rmarkt
ta¨tiges Unternehmen (Farrell, 2003, S. 421). Ein ISP, der auf dem lokalen Endkunden-
markt eine Monopolstellung einnimmt, ha¨tte also einen gro¨ßeren Anreiz, in QoS zu investie-
ren, als CP. Er ist in der Lage, die Investition durch erho¨hte Zugangsgebu¨hren in Gewinne
umzuwandeln. Der CP sieht sich dem Wettbewerbspreis auf dem Inhalte-Markt gegenu¨ber
und kann daher keine Innovationsrente erzielen. Eine Netzneutralita¨tsregulierung in Form
eines VVI ha¨tte neben der unsichereren Wettbewerbswirkung eines derartigen Vorgehens
negative Einﬂu¨sse auf Investitions- und Innovationsanreize. Steigende Risiken bei Infra-
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strukturinvestitionen, sinkende Erwartungsgewinne fu¨r Aktiona¨re sowie ein geringerer Cash
Flow infolge ho¨herer Endkundengebu¨hren sind wahrscheinliche Folgen einer ZPR auf zwei-
seitigen Ma¨rkten, sodass eine negative Investitionswirkung fu¨r ISP resultiert (vgl. Darby
und Fuhr, Jr. 2007, S. 128). Eine gesetzliche Festschreibung der Netzneutralita¨t durch
die Garantie der Interkonnektivita¨t (BE) fu¨hrt zu geringeren Innovationsanreizen, da die
Notwendigkeit der Forschung zu alternativen Infrastrukturen durch die Tatsache, dass al-
len Anbietern ein gleichwertiger Zugang zum Netzwerk gewa¨hrt werden muss, entfa¨llt (vgl.
Yoo, 2007, S. 28). Innovationen, die eine bestimmte U¨bertragungsqualita¨t verlangen, um
von Konsumenten akzeptiert zu werden, unterbleiben, sodass die Gesamtzahl der Innovatio-
nen sinkt (Yoo, 2008, S. 182; Sidak und Teece, 2010, S. 555), die Homogenita¨t der Gu¨ter
steigt potentiell (Ford u. a., 2006, S. 21).
Im Vergleich verschiedener Regulierungsszenarien unter dem Gesichtspunkt ihrer Trans-
aktionskostenwirkung ist das Szenario mit den geringsten negativen Innovationswirkungen
verbunden, in dem zwar der Zugang zu den jeweiligen Plattformen durch Regulierung ge-
sichert wird, aber die jeweiligen Bedingungen zwischen ISP und CP verhandelbar bleiben.
Hier werden die Transaktionskosten nicht durch proprieta¨re Plattformen erho¨ht, die Inno-
vationsanreize aus Monopolrenten bleiben jedoch durch den Verzicht auf Preisregulierung
erhalten (Bauer, 2007, S. 541). Die Innovationsanreize bei vollkommener Netzneutralita¨t,
also einer Zugangsregulierung, die eine Preisregulierung beinhaltet, ha¨ngen von der Ho¨he
des Zugangspreises ab. Der Anreiz zu Investitionen in das Netz steigt mit dem Preis, jener zu
Investitionen in Inhalte und Dienstleistungen sinkt (vgl. Bauer, 2007, S. 542). Die mit einer
Regulierung verbundenen Eingriﬀe in bestehende Eigentumsrechte und die Vertragsfreiheit
wirken sich negativ auf Investitionsanreize aus und ko¨nnten sogar einen wichtigen Vertriebs-
weg fu¨r neue Produkte blockieren (vgl. Pehnelt, 2008, S. 14-16). Generell ist denkbar, dass
Regulierung Marktzutritte erschwert und damit die Konzentration begu¨nstigt (Ford u. a.,
2006, S. 8 f.).
7.3.3 Synthese: Innovationsreaktion auf den U¨bergang von NN auf QoS bzw.
von oﬀener zu geschlossener Architektur
Der nachfolgende Abschnitt setzt sich kritisch mit dem Argumentationsstrang der Netzneu-
tralita¨tsbefu¨rworter bezu¨glich der positiven Innovationswirkung der Netzneutralita¨t aus-
einander. Dazu wird zuna¨chst der vermutete Wirkungszusammenhang nachgezeichnet um
die diesem zugrundeliegenden Hypothesen zuna¨chst zu formulieren und in einem zweiten
Schritt deren Gu¨ltigkeit zu hinterfragen. Als Ergebnis wird eine alternative Interpretation
mo¨glicher Innovationswirkungen von Priorisierungsregimen der Interpretation der Netzneu-
tralita¨tsbefu¨rworter in Tabelle 7.2 gegenu¨bergestellt.
Wird im Einklang mit den Thesen der Netzneutralita¨tsbefu¨rworter davon ausgegangen, dass
das Internet ein Best-Eﬀort Netz ist und die Eigenschaften der Anwendungsblindheit, der
Freiheit von Blockierungen und Zugangsbeschra¨nkungen aufweist, wa¨hrend ein Verzicht auf
Netzneutralita¨t zu einem nicht-oﬀenen Netz fu¨hrt, in dem in der Konsequenz die Entschei-
dung u¨ber Blockierung und Zugang bei Zugangsanbietern und Netzbetreibern liegt, ko¨nnte
der in Tabelle 7.2 dargestellte Trade-oﬀ zwischen Innovationen im Netzkern und am Netz-
rand resultieren. Unter den genannten Annahmen bestu¨nde eine positive Wirkung der einer
zula¨ssigen Priorisierung auf die Investitionen im Netzkern nur bei wettbewerblichen Struk-
turen (Dauchert und Meurer, 2011, S. 18, Tabelle 01), wa¨hrend auch bei Netzneutralita¨t
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Investitionen in die Infrastruktur10 erfolgen. Ein positiver Einﬂuss des Wettbewerbsniveaus
auf die Penetrationsrate ist wahrscheinlich und ko¨nnte neben der Relevanz der Netzeﬀekte
wesentlich zur Erkla¨rung der unterschiedlichen Penetrationsraten beitragen (vgl. Andre´s,
2010, S. 324 sowie S. 334-335). Die Zahl potentieller CP sa¨nke durch die tendenziell ho¨heren
Marktzutrittskosten bei nicht-oﬀenem Internet. Auch die Kosten der Anwendungen fu¨r die
Endnutzer stiegen aufgrund der Datenweiterleitungsgebu¨hren und der mit dem tendenziell
geringeren Wettbewerb verbundenen ho¨heren Preise (Dauchert und Meurer, 2011, S.
18). Geringere Marktchancen fu¨r kleinere und mittlere Anbieter bei Priorisierung fu¨hrten
zu ceteris paribus weniger Innovationen. Diese Interpretation geht jedoch von einer Reihe
von Pra¨missen aus, die so zumindest diskussionswu¨rdig sind.
Wenn innerhalb des Internets eine Diskriminierung nachgewiesen werden kann, sind ne-
gative Wirkungen zu erwarten, wenn es den Endnutzern mo¨glich ist, diese anhand von
Nutzeneinbußen durch eine verschlechterte Funktionalita¨t der betroﬀenen Anwendungen zu
erkennen. Sind die Auswirkungen einer relativen Priorisierung fremder Anwendungen und
Dienstleistungen zwar durch die betroﬀenen CP (technisch) feststellbar, bewegen sich je-
doch unterhalb der fu¨r Endnutzer relevanten Verzo¨gerungszeiten, sollte von letzteren keine
Reaktion erfolgen, sodass Umsa¨tze der CP nicht betroﬀen wa¨re. Die Tatsache allein, dass
Datenpakete geblockt oder verlangsamt werden, reicht als Indiz nicht aus. Unter letzterem
Kriterium wa¨re keines der derzeitigen Teilnetze des Internets als neutral zu bezeichnen. Da
bisher CDN nicht von der Netzneutralita¨t erfasst werden, erfolgt auch im aktuellen Netz
keinesfalls ein entgeltunabha¨ngiger Datentransport. Finanzstarke Unternehmen sind u¨ber
eigene Infrastruktur und CDN (vgl. Marcus, 2014a, S. 6 f. zur Nutzung entsprechender
Mo¨glichkeiten durch Netﬂix, Apple and Google) in der Lage, einen Geschwindigkeits- und
Qualita¨tsvorteil gegenu¨ber potentiellen Konkurrenten zu erlangen. Daher treten Riley und
Fowler (2014) fu¨r eine Klassiﬁzierung der Datentransporteure als Telekommunikations-
anbieter ein. Die relative Entwicklung der Umsa¨tze und Netzentgelte du¨rfte bereits jenem
Muster folgen, das in Tabelle 7.2 einem nicht-oﬀenen Internet zugeschrieben wird. Allerdings
sind es nicht die eigentlichen Netzzuga¨nge, die diesen Trend treiben, sondern die daru¨ber
hinaus gehenden Dienstleistungen zur Sicherung der U¨bertragungsqualita¨t, die derzeit in
der Regel von Dritten und nicht von den Telekommunikationsanbietern erbracht werden.
Die in Tabelle 7.2 von Dauchert und Meurer (2011) angefu¨hrten Wirkungen eines nicht-
oﬀenen Netzes scheinen zudem von einer mangelnden Eignung der bestehenden Missbrauchs-
aufsicht zur Verhinderung wettbewerbsgefa¨hrdenden Verhaltens auszugehen, wenn sie die
Entscheidung u¨ber Blocking und Throttling allein den Netzbetreibern zuschreiben. Netzbe-
treiber mit Marktmacht ko¨nnen in den USA u¨ber das Antitrust Recht belangt werden (Sec.
2 Clayton Act), in Europa ist ein derartiges Verhalten u¨ber das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschra¨nkungen (§§19 & 20 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschra¨nkungen (GWB)) und das
europa¨ische Wettbewerbsrecht (Art. 102 Vertrag u¨ber die Arbeitsweise der Europa¨ischen
Union (AEUV)) untersagt. Fu¨r Netzbetreiber ohne Marktmacht besteht kein u¨ber die Ef-
ﬁzienzsteigerungen durch Netzwerkmanagement hinausgehender Anreiz zu Blocking und
Throttling. Auch die Auswirkungen des Datentransportregimes auf nachgelagerte Wettbe-
werbsstufen sollten empirisch besser untersucht werden, da zu vermuten steht, dass der
Anteil der Datentransportkosten an den Gesamtkosten kaum hinreichend groß sein du¨rfte,
10Na¨heres zu den Determinanten der Investitionen in die Infrastruktur siehe Briglauer u. a. (2013), zur
Diﬀusion von Breitband Shinohara u. a. (2011) und der Rolle der Regulierung hierfu¨r Gruber und Kou-
troumpis (2011).
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Tabelle 7.2: Oﬀenes und nicht-oﬀenes Internet: Vergleich der Charakteristika und der daraus
resultierenden Risiken fu¨r Innovationsaktivita¨ten im Netz
Oﬀenes Internet Nicht-oﬀenes Internet QoS-fa¨higes Internet
(Anwendungsblind, ohne Blockierung,
ohne Zugangsbeschra¨nkungen)
(Entscheidung u¨ber Diskriminierung,
Blockierung und Zuga¨nge liegt bei den
Zugangsanbietern und Netzbetreibern)
(Entscheidung u¨ber QoS-Tarif Wahl liegt
bei den CP Anbietern)
Innovationen in der Netzinfrastruktur
Kommerzielle Bedeutung der
Infrastruktur geringer als Bedeu-
tung der Anwendungen. Bisherige
Entwicklung zeigt, dass Anreize fu¨r
Innovationen in die Netzinfrastruktur
gegeben sind.
Kommerzielle Bedeutung der Netzinfra-
struktur steigt. Versta¨rkte Investitions-
und Innovationsta¨tigkeiten sind mo¨g-
lich. (Voraussetzung: Netzbetreiber be-
ﬁnden sich in Wettbewerbssituation)
ISP ko¨nnen zusa¨tzliche Einnahmen ge-
nerieren und haben Mittel und Anreize
fu¨r Netzinvestitionen. Zusa¨tzlicher Wett-
bewerb bei Daten-U¨bertragungsqualita¨t
Innovationen im Anwendungsbereich
Innovationspotenzial hoch, da Markt-
eintrittsbarriere fu¨r kleine und un-
abha¨ngige Anbieter niedrig.
Innovationspotenzial gering, da Markt-
eintrittsbarriere fu¨r kleine und un-
abha¨ngige Anbieter hoch.
bisherige Netzzugangsmo¨glichkeiten blei-
ben bestehen.
Viele Internetteilnehmer setzen kreati-
ve Ideen um.
Viele Internetteilnehmer verzichten auf
Umsetzung ihrer Ideen.
Qualita¨tssensitive Dienste werden markt-
fa¨hig.
Netzbetreiber ko¨nnen die geringere Zahl
der Innovatoren nicht durch eigene In-
novationsta¨tigkeit ausgleichen. Innova-
tionshemmende Wirkung kann zum Teil
abgefedert werden, indem Kosten fu¨r
Datentransport nicht von CP, sondern
von EN getragen werden.
Zahl der Innovationen steigt.
Kosten fu¨r Anwendungen
Starker Wettbewerb zwischen CP la¨sst
Preise sinken. Gebu¨hren fu¨r Daten-
transport sind fu¨r CP und EN moderat.
Geringer Wettbewerb zwischen CP la¨sst
Preise steigen. Gebu¨hren fu¨r Daten-
transport erho¨hen Preise zusa¨tzlich.
Abha¨ngig von der Relevanz der Daten-
weiterleitungskosten fu¨r Gesamtkosten und
U¨berlastsensitivita¨t. Tendenziell konstant,
sinkend falls sehr Verzo¨gerungsempﬁndlich
Erfolgschancen fu¨r kleine und unabha¨ngige Anbieter
Niedrige Markteintrittsbarriere: Er-
folgschancen fu¨r kleine und unab-
ha¨ngige Anbieter steigen.
Hohe Kosten und Abha¨ngigkeit von
Netzbetreibern reduziert Erfolgschan-
cen kleiner und unabha¨ngiger Anbieter.
Gro¨ßere Risiken erschweren Aufnahme
von Kapital.
Marktabha¨ngig, u. U. geringere Kapitaler-
fordernis durch geringeres Unteilbarkeits-
problem bei QoS
Eigene Darstellung auf Basis von Dauchert und Meurer (2011, S. 18, Tabelle 01), erga¨nzt um die
Ausfu¨hrungen zum QoS-fa¨higen Internet
um einen Einﬂuss auf die Marktstruktur auszuu¨ben, insbesondere dann nicht, wenn die
Kosten der einzelnen Anbieter identisch beeinﬂusst werden ko¨nnen und sich Unterschiede
lediglich aus dem individuellen Maximierungskalku¨l der Unternehmen ergeben.
Des weiteren scheinen Dauchert und Meurer (2011) den tatsa¨chlich erfolgenden Netz-
ausbau der Netzneutralita¨t zugute zu halten, wenn sie davon ausgehen, dass bei zula¨ssiger
Priorisierung Wettbewerb eine Voraussetzung von ISP Investitionen sei, ohne dass sie ent-
sprechende Bedingungen fu¨r den Netzausbau bei Netzneutralita¨t formulieren. Dies ist zu-
mindest problematisch. Wie gezeigt wurde, ist eine positive Innovationswirkung sowohl des
Wettbewerbs als auch des Breitbandausbaus zu erwarten. Da eine Implementierung der
Netzneutralita¨t aus wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten jedoch keinesfalls zwingend ist
und empirisch Hinweise dafu¨r vorliegen, dass die Regulierungsintensita¨t negativ mit den
Investitionsanreizen korreliert ist, sollte der Schwerpunkt auf einer angemessenen Wettbe-
werbspolitik statt auf einer auf das Internet ausgerichteten Sonderlo¨sung liegen.
Bezu¨glich der Marktchancen kleiner und unabha¨ngiger Anbieter ko¨nnen Datenweiterlei-
tungsgebu¨hren zu ho¨heren Kosten fu¨hren. Dies ist jedoch keinesfalls sicher. Falls relevante
Verzo¨gerungskosten vorliegen, ko¨nnten die Gesamtkosten sogar sinken. Zweitens stellen Kos-
ten nur ein Marktzutrittshindernis dar, wenn sie irreversibel sind. Da Datentransportkosten
bei QoS nach Maßgabe der tatsa¨chlich verwendeten Kapazita¨t anfallen, ist QoS gegenu¨ber
alternativen Varianten wie der Bereitstellung eigener Infrastruktur oder der Nutzung von
CDN (falls hier relevante Verhandlungskosten anfallen) mit deutlich geringeren versunkenen
Kosten und damit geringeren Marktzutrittsschranken verbunden.
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Der U¨bergang vom bisherigen oﬀenen zu einem QoS-fa¨higen Internet ist daher eher mit
den in der dritten Spalte genannten Eﬀekten als mit den von Dauchert und Meurer
(2011) vermuteten Wirkungen verbunden. Insbesondere ero¨ﬀnet sich den ISP eine neue Qua-
lita¨tsdimension fu¨r Wettbewerb, die zwar mindernd auf den Preiswettbewerb auf Endkon-
sumentenebene wirken ko¨nnte, jedoch nicht automatisch zu negativen Wohlfahrtswirkungen
fu¨hrt. Solange die bisherigen Dienste innerhalb des Internets bestehen bleiben, du¨rfte sich
lediglich die Zahl der Optionen erho¨hen. Da die universelle Konnektivita¨t zu den Mini-
malforderungen der Endkonsumenten geho¨rt, haben ISP wenig Anreiz, sie einzuschra¨nken.
Die damit einhergehenden zusa¨tzlichen Mo¨glichkeiten fu¨r Inhalte und Dienstanbieter sollten
einen tendenziell positiven Einﬂuss auf Innovationen im Netz haben.
7.4 Innovationswirkungen von Priorisierungsregimen
Als Beleg fu¨r die innovationsfo¨rdernde Wirkung der Netzneutralita¨t wird ha¨uﬁg auf erfolgrei-
che Innovationen in der Vergangenheit verweisen, i. d. R. auf die Unternehmensgeschichten
von Google, Yahoo, (u.a. Economides, 2008, S. 217) und in neueren Artikeln fu¨r gewo¨hnlich
auch auf Facebook. Auch wenn diese Unternehmen in der Gru¨ndungsphase tatsa¨chlich nicht
u¨ber eigene Infrastruktur verfu¨gt haben du¨rften, hat sich dies in der Folge deutlich rela-
tiviert (vgl. Gill u. a., 2006, S. 6 f. fu¨r die Nutzung eigener Infrastruktur durch Google).
Gerade Google kann ebenso als Argument fu¨r eine teilweise proprieta¨re Infrastruktur heran-
gezogen werden. Das Unternehmen proﬁtierte 2002 selbst von einer vertikalen Bindung, als
es zu AOLs Default Suchmaschine wurde und so seinen Marktanteil ausbauen konnte (Haz-
lett und Wright, 2012, S. 796). Die bestehende vertikale Bindung zu AOL schra¨nkte
in der Folge Googles Innovationsta¨tigkeit augenscheinlich nicht ein. Auch der mit ca. 60
% hohe Anteil sehr kleiner Produzenten (Endnutzer in ihrer Funktion als Prosumer) am
Gesamtcontent (vgl. Lee und Wu, 2009, S. 66), die große Streuung der Ertra¨ge und die ge-
ringe Erfolgswahrscheinlichkeit (vgl. Lee und Wu, 2009, S. 67) begru¨ndet keine gesonderte
Fo¨rderungsnotwendigkeit fu¨r CP.
7.4.1 Versuch der Quantiﬁzierung der Relevanz des Priorisierungsregimes
Die durch ICT begu¨nstigten Unternehmensgru¨ndungen scheinen nicht auf den ICT Sek-
tor konzentriert zu sein (vgl. Fairlie, 2006, S. 201; vgl. auch ICTNET, 2014, S. 16,
Para 63). Die Betrachtung der Gesamtwirtschaft ist daher auch fu¨r die durch ICT und
das Internet angeregten Innovationen sinnvoll. Problematisch ist die Beru¨cksichtigung der
Zersto¨rungswirkung von Internetinnovationen fu¨r bestehende Gescha¨ftsmodelle. Dass ihre
Relevanz nicht zu gering gescha¨tzt werden sollte, belegen der Einﬂuss von Musikpirate-
rie auf Einnahmen und Umsa¨tze der Musikindustrie, die augenblicklichen Reaktionen der
Hotelbranche auf Airbnb und der Taxibranche auf Uber, die sich durch das Angebot der On-
lineplattformen in ihrem Kernbereich bedroht sehen. Bei den Eﬀekten von Internetwerbung
auf die Einnahmen der werbetreibenden Industrie kommt noch der rasante Verfall der Ef-
fektivita¨t dieser Werbeform selbst hinzu, die Click-through-rate fu¨r banner ads sank von 44
% beim ersten Erscheinen dieser Werbeform 1994 auf durchschnittlich 0,1 % 2013.11 Daher
11Vgl. http://mashable.com/2013/08/09/ﬁrst-banner-ad/.
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beru¨cksichtigt der vorliegende Beitrag eine mo¨gliche Beeinﬂussung der Determinanten fu¨r
Innovationen in der restlichen Wirtschaft (vgl. Abbildung 7.2).
Tabelle 7.3: Die mo¨gliche Relevanz des Priorisierungsregimes fu¨r die unterschiedlichen Layer
innerhalb der Internetwirtschaft
Relevanz Layer PR IR
1 2 3 4 Input HK Output
1. Netzwerk/Infrastruktur & Betrieb
Colocation & Housing 5 5 3 4 10 ja nein bedingt
Internet Exchanges 5 1 1 2 6 ja nein bedingt
Internet Backbone & Transit 5 4 2 2 9 ja nein bedingt
Festnetz-Internet Zugangsnetzwerke 5 1 1 1 6 ja nein bedingt
Mobilfunk-Internet Zugangsnetzwerke 5 3 2 2 8 ja nein bedingt
2. Services & Anwendungen
Cloud Computing 5 4 3 3 9 ja bedingt bedingt
Hosting 5 5 5 5 10 ja bedingt bedingt
Content-Delivery-Netzwerke 5 3 2 4 8 ja bedingt bedingt
Domains 2 3 5 5 5 ja bedingt bedingt
3. Aggregation & Transaktion
Online-Werbung 2 3 5 5 5 ja nein ja
Social Networks 1 3 5 4 4 ja bedingt ja
Billing & Payment 1 4 5 5 5 ja bedingt ja
E-Commerce 1 3 5 4 4 ja bedingt ja
4. Paid Content
Gambling 4 5 4 2 9 nein nein ja
Gaming 2 3 4 2 5 nein bedingt ja
TV & Video 4 5 3 2 9 nein ja ja
E-Publishing 1 2 4 2 3 ja ja ja
Musik & Radio 3 4 4 2 7 nein bedingt ja
Eigene Darstellung basierend auf Koller u. a. (2013, S. 9, Abb. 1 Modell der Internetwirtschaft), die Re-
levanz der Layer fu¨r einen bestimmten Markt bewegt sich auf einer Skala von 1 (minimale Relevanz) bis 5
(maximale Relevanz).
Ein ho¨heres Humankapitalniveau generell sowie eine gesteigerte Kompetenz bei der Nutzung
relevanter ICT-Technologien der Angestellten, wie sie mit der Internetnutzung einhergeht,
steigert die Verwertbarkeit neuer (fu¨r den Markt oder die Unternehmung) Erkenntnisse
durch eine Unternehmung; Gleiches gilt fu¨r das Kompetenzniveau der Endkonsumenten (vgl.
Blind, 2011, S. 7). Daher werden der Einﬂuss des Priorisierungsregimes auf das Human-
kapital sowie die gezielte Verwendung des Internets als Kommunikationsmedium zwischen
Endnutzern und Produzenten bei der Entwicklung neuartiger Produkte untersucht. Die
Aspekte der nicht internetspeziﬁschen ICT begu¨nstigten Innovationen, der Auswirkungen
auf gesamtvolkswirtschaftliche Innovationsmo¨glichkeiten und der Humankapitalrelevanz tre-
ten in der Literatur zur Netzneutralita¨t und im Bewusstsein der O¨ﬀentlichkeit u¨blicherweise
gegenu¨ber Produktinnovationen im direkten Internetkontext (Stichwort: next Google) in
den Hintergrund, sind jedoch in ihren gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen nicht zu ver-
nachla¨ssigen. Die Argumentation von Schewick (2005); Schewick (2007) bezu¨glich der
Innovationswirkung der Architektur und internetspeziﬁscher Besonderheiten bei Ausbau
marktbeherrschender Stellungen stellt notwendigerweise auf internetspeziﬁsche Innovatio-
nen und Innovationen im Internetkontext und nicht auf durch das Internet ermo¨glichte
Innovationen in anderen Bereichen der Volkswirtschaft ab. Da ein Vergleich ohne Counter-
factual substanzlos bleiben muss, folgt aus dem bisherigen Innovationsmuster keinesfalls eine
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Strukturempfehlung. Von einer marktbestimmten Netzinfrastruktur und den ihr zugrunde-
liegenden Routingmo¨glichkeiten ist tendenziell wohlfahrtssteigernde Wirkung zu erwarten,
auch u¨ber die begu¨nstigten Innovationen (vgl. Taylor, 2007, S. 5).
Zwischen den einzelnen Schichten des Internets besteht fu¨r die einzelnen Dienstleistungen
eine Interdependenz, deren Sta¨rke je nach betrachtetem Marktsegment deutlich variiert (vgl.
Tabelle 7.3). Aus der Sta¨rke der Interdependenzen der einzelnen Dienstleistungen mit den
ersten beiden Netzwerkschichten wurde ein Index fu¨r die potentielle Relevanz des Priorisie-
rungsregimes fu¨r den jeweiligen Dienst gebildet. Die Auswirkungen der einzelnen Dienste
auf das Innovationsniveau sollen mit Hilfe der (subjektiven) Einscha¨tzung u¨ber die Relevanz
des Dienstes als Input, insbesondere als Input fu¨r die Bildung von Humankapital sowie der
Nutzung des Dienstes durch Endverbraucher und damit der Relevanz als Markt fu¨r mo¨gliche
Produktinnovationen, abgescha¨tzt werden.
Tabelle 7.3 ermo¨glicht am Beispiel Deutschland eine Abscha¨tzung der Relevanz des Priorisie-
rungsregimes fu¨r internetspeziﬁsche Innovationen (Output) und Innovationen, die durch die
Verwendung der entsprechenden Internetdienstleistungen als Input fu¨r andere Gu¨ter oder
Dienstleistungen ermo¨glicht werden (ICT/Internet Innovationspotential). Auch der Einﬂuss
auf das Humankapital, und damit auf die Innovationsmo¨glichkeiten der Gesamtwirtschaft,
wird untersucht. Eine Quantiﬁzierung bezu¨glich der Innovationswirkung muss aufgrund der
Datenlage notwendigerweise unterbleiben, da eine Scha¨tzung der jeweiligen Relevanz der
einzelnen Beitra¨ge nicht vorliegt und somit keine Gewichtung der einzelnen Eﬀekte vorge-
nommen werden kann. In Tabelle 7.4 wird eine Qualiﬁkation der Innovationsrelevanz des
Priorisierungsregimes fu¨r die einzelnen Layer versucht. Die Tabelle zeigt, dass die Priorisie-
rungsrelevanz insgesamt leicht steigt und bei Beru¨cksichtigung der o¨konomischen Relevanz
der einzelnen Netzebenen um einen ganzen Indikatorpunkt ho¨her liegt, als wenn die Bereiche
gleichgewichtig in den Gesamtindex eingingen. In Bereichen, die fu¨r die Endkonsumenten
besonders sichtbar sind (Layer 3: Aggregation und Transaktion sowie Layer 4: Paid Con-
tent), sinkt der Priorisierungsbedarf tendenziell, zudem ist er gerade in Layer 3 geringer als
in den anderen Layern. Ob die deutschen Daten zu verallgemeinernde Ergebnisse liefern,
bedu¨rfte einer weiteren Untersuchung.
Interessanterweise scheint die Innovationsrelevanz mit steigender Priorisierungsrelevanz zu
sinken (vgl. Tabelle 9.10), und dies sowohl fu¨r die Verwendung der Technologie als Input fu¨r
weitere Entwicklungen (Produkt-, Prozess-, Marketinginnovationen sowie organisatorische
Innovationen) als auch, wenn die Technologie bzw. ihr Nutzungsbereich selber ein Endpro-
dukt darstellt. Besonders deutlich wird dieser Trend, wenn die Bedeutung der Technologie
fu¨r den Aufbau von Humankapital betrachtet wird. Hier weist der Indikator fu¨r die durch-
schnittliche Priorisierungsrelevanz der besonders innovationsrelevanten Anwendungen und
Dienstleistungen einen Wert von 6 auf, fu¨r die bedingt innovationsrelevanten Anwendun-
gen betra¨gt der Wert 6,75 und fu¨r die Anwendungen, die eine geringe Innovationsrelevanz
aufweisen 7,8. Fu¨r Inputs im Innovationsprozess betra¨gt die Diﬀerenz zwischen innovati-
onsrelevanten Anwendungen (6,6) und Anwendungen mit geringer Innovationsrelevanz (7,5)
kaum einen ganzen Indikatorpunkt und ist somit im Vergleich zu den direkten Inputs und
den Outputs geringer. Im Vergleich weisen die Outputs die breiteste Streuung der Priorisie-
rungsanforderungen auf, wobei kein Output mit geringer Innovationsrelevanz vorliegt. Hier
ist die Diﬀerenz zwischen Outputs mit bedingtem Innovationspotential (7,8) und hohem
Innovationspotential (5,6) recht prononciert. Dies scheint das Argument der Netzneutra-
lita¨tsgegner des besonderen Priorisierungsbedarfs fu¨r die Realisierung innovativer Anwen-
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dungen (vgl. Yoo, 2009, S. 5 fu¨r die Ablehnung von Netzneutralita¨t, da sie die Mo¨glichkeit
der experimentellen Anpassung der Infrastruktur ausschließt) zu widerlegen.
Aus dem tendenziell geringeren Priorisierungsbedarf innovativer Bereiche der Technologie
kann kein Argument gegen ein Priorisierungsregime mit zula¨ssiger Diskriminierung abge-
leitet werden. Dass innovative Anwendungen nicht in gleichem Maße wie Anwendungen
mit geringerem Innovationspotential auf die Datenweiterleitungsqualita¨t angewiesen sind,
bedeutet nicht, dass Priorisierung innovative Anwendungen schlechter stellt. Eine gleichge-
wichtige Berechnung ignoriert die o¨konomische Relevanz der einzelnen Anwendungen.
Tabelle 7.4: Priorisierungsrelevanz im Zeitablauf
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Layer 1 6,66 6,74 6,85 6,93 7,02 7,10 7,19 7,33
Layer 2 9,24 9,22 9,19 9,16 9,13 9,10 9,07 9,06
Layer 3 4,26 4,27 4,26 4,26 4,25 4,26 4,27 4,28
Layer 4 8,59 8,47 8,41 8,34 8,25 8,18 8,11 8,06
Gesamt 7,19 7,18 7,18 7,17 7,16 7,16 7,16 7,18
(nach Erlo¨s gewich-
teter Durchschnitt)
Gesamt 5,83 5,80 5,83 5,87 5,93 6,00 6,10 6,22
(einfacher Durchschnitt)
Der verwendete Index reicht geht 0 (keine Priorisierungsrelevanz) bis 10 (maximale Priorisierungsrelevanz).
Eigene Darstellung, basierend auf Daten aus Koller u. a. (2013)
Die Internetindustrie in Deutschland ist dynamisch und weist innerhalb des Zeitraums von
2007-2016 (gescha¨tzt) Wachstumsraten zwischen 10,4 (2012) und 12,3 (Prognose fu¨r 2016)
auf (vgl. Koller u. a., 2013, S. 10, Abb. 2). Da diese sich nicht gleichma¨ßig auf die einzelnen
Bereiche verteilen, ist eine detailliertere Betrachtung angemessen. Der Bereich Aggregation
und Transaktion (Layer 3) weist sowohl die niedrigste durchschnittliche Priorisierungsrele-
vanz als auch den derzeit gro¨ßten Umsatz auf. Hier ist Bereich E-Commerce mit Abstand
am umsatzsta¨rksten, gefolgt von Online Werbung. Das sta¨rkste Wachstum erfolgt im Be-
reich Billing and Payment (Koller u. a., 2013, S. 17, Abb. 8). Trotz leicht unterdurch-
schnittlichem Umsatzwachstum (vgl. Koller u. a., 2013, S. 11, Abb. 3, & S. 17) ist davon
auszugehen, dass die relative Relevanz des Bereichs Aggregation und Transaktion erhalten
bleibt. Demgegenu¨ber sind die am sta¨rksten wachsenden Bereiche (Services und Anwendun-
gen (Layer 2), 32,7 % sowie Paid Content (Layer 4) 15 %) deutlich sta¨rker auf Priorisierung
angewiesen. Vielleicht u¨berraschenderweise beruht der Großteil des Umsatzes (2012 4,08
von 5,16 Mrd. Euro) auf Gambling, also Glu¨cksspielen, und Gaming (0,52 Mrd. Euro). Der
Umsatz durch TV und Video bewegt sich derzeit noch in einem a¨hnlichen Rahmen wie der
Umsatz mit E-Publishing. Er ist mit 0,13 Mrd. fast zu vernachla¨ssigen, steigt jedoch rasant
(vgl. Koller u. a., 2013, S. 18, Abb. 9). Eine Gewichtung anhand des Wachstum sta¨rkt
also das Argument fu¨r die Zula¨ssigkeit der Priorisierung deutlicher als die Betrachtung der
Umsa¨tze. Beide fu¨hren zu einer sta¨rkeren Gewichtung der insgesamt 3 auf Priorisierung
angewiesenen Bereiche gegenu¨ber dem einen eher neutralen Bereich. Insgesamt liegt die
Priorisierungsrelevanz bei ca. 7,2 Indikatorpunkten und damit deutlich in dem Bereich, in
dem eine diﬀerenzierte Behandlung der einzelnen Verkehre sinnvoll sein du¨rfte. Durch die
Gewichtung wird aus der scheinbar abnehmenden Priorisierungsrelevanz ein zunehmender
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Bedarf an Priorisierung. Dieser entspricht sowohl dem Trend zu interaktiven Anwendungen
als auch der zunehmenden Relevanz des mobilen Internets.
Eine Betrachtung der Vera¨nderung der Priorisierungsrelevanz der einzelnen Bereiche sowie
der Gesamtpriorisierungsrelevanz im Zeitablauf legt ebenfalls nahe, dass die Bedeutung der
Priorisierung nicht sinkt. Die Priorisierungsrelevanz des Layer 1 steigt deutlich, wa¨hrend
die Relevanz einer gesicherten Datenweiterleitungsqualita¨t fu¨r die Layer 2 und 4 leicht ab-
nimmt und fu¨r Layer 3 konstant bleibt. Der Anstieg der Gesamtpriorisierungsrelevanz er-
gibt sich nicht aus einem Anstieg der Qualita¨tserfordernisse eines Einzelbereichs, sondern
aus der vera¨nderten Relevanz der einzelnen Bereiche fu¨r das Gesamtergebnis. Tendenziell
verzo¨gerungssensitivere Anwendungen tragen mehr zum Umsatz bei und fu¨hren so trotz
sinkender Priorisierungsrelevanz innerhalb von einzelnen Layern zu einem konstanten Prio-
risierungsbedarf, der deutlich oberhalb des bei einer ungewichteten Beru¨cksichtigung der
einzelnen Layer resultierenden Bedarfs liegt.
7.4.2 Inventionsphase - Wirkung auf die Zahl der Innovatoren
Die Wirkung des Priorisierungsregimes auf die Zahl der (potentiellen) Innovatoren setzt sich
aus der Wirkung der vera¨nderten Architektur einerseits und der Wirkung auf die Finanzier-
barkeit von F&E andererseits zusammen. Beide Punkte werden gesondert untersucht.
Architekturwirkung
Die Wirkung einer vera¨nderten Netzarchitektur, die in Unterabschnitt 7.2.1 diskutiert wur-
de, ist allenfalls fu¨r Innovationen innerhalb des internetspeziﬁschen Bereichs, also fu¨r Hard-
ware und Softwareentwicklungen, relevant. Hierbei sind die unteren Schichten direkt und
weiter oben ansetzende Anwendungen u¨ber die zu erwartenden Verzo¨gerungszeiten und die
damit verbundenen Kosten betroﬀen. Da historisch Innovationen im Bereich Infrastruktur
und Services tendenziell von den Zulieferern der Netzbetreiber ausgingen, ist nicht mit ei-
ner Abnahme dieser Innovationen beim Verzicht auf ZPR zu rechnen, diese wu¨rden unter
einem entsprechenden Regime aller Wahrscheinlichkeit nach keine zusa¨tzlichen Zahlungen
zu leisten haben. Auch ein Verzicht auf BE oder EQ du¨rfte die Zulieferer von Hardware
nur am Rande tangieren. Ihre urspru¨ngliche Anreizstruktur besteht fort, wa¨hrend sich ihre
Mo¨glichkeiten fu¨r Innovationen aufgrund der Priorisierungsmo¨glichkeit ausdehnen. Gerade
in dem Bereich, in dem die Befu¨rworter der Netzneutralita¨t theoretisch plausibel mit einem
Absinken der Zahl der potentiellen Innovatoren argumentieren ko¨nnen, liegen empirisch kei-
ne entsprechenden Anhaltspunkte vor. Praktisch sollten Netzbetreiber keine Anreize dafu¨r
haben, verwendete Weiterleitungspeziﬁkationen vor den Unternehmen geheim zu halten, die
ihnen die Tools fu¨r diese exklusive Weiterleitung zur Verfu¨gung stellen.
Im Gegenteil, historisch gesehen verlief die Entwicklung anders herum: Zuerst brachten
die Zulieferer Server und Router auf den Markt, die eine Priorisierung ermo¨glichten, dann
wurden diese Mo¨glichkeiten durch die Netzbetreiber genutzt. Gerade die Entwicklungsab-
teilungen einiger großer Unternehmen (bspw. die Bell Labs) trugen im Telekommunikati-
onsbereich u¨berproportional zur Zahl der Entwicklungen bei, fu¨hrten diese jedoch nicht bis
zur Marktreife. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmter Netzbetreiber eine bestimmte
Innovation (bspw. PageRank) generiert, ist geringer als die Wahrscheinlichkeit, dass dieselbe
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Innovation durch einen unabha¨ngigen Innovator erfolgt (vgl. Hemphill, 2008, S. 175). An-
gesichts der Planbarkeit inkrementeller Innovationen wird der absolute Anteil von inhouse
Innovationen an der Innovationsrate bei einer ausschließlichen Beru¨cksichtigung radikaler
Innovationen mit ihrer geringeren Planbarkeit jedoch systematisch unterscha¨tzt. Eine Fest-
schreibung von BE, EQ oder ZPR schra¨nkt daher Netzbetreiber und Zulieferer ein und
verringert hier deutlich die Zahl der potentiellen Innovatoren, indem eine ganze Klasse an
Innovationen unmo¨glich gemacht wird. Dies betriﬀt auch die Netzbetreiber selber fu¨r den
Bereich Services und Anwendungen, der mit der Zunahme von Cloud-Diensten etc. deutlich
wichtiger geworden ist. In diesem Bereich ﬁndet Wettbewerb u¨ber Infrastrukturwettbewerb
statt. Da die entsprechenden Dienste gro¨ßtenteils im Backbone angesiedelt sind, sollte das
Bottleneck Teilnehmeranschlussleitung weitgehend vernachla¨ssigt werden ko¨nnen. Je nach
Ausgestaltung einer Netzneutralita¨tsregelung wu¨rde Netzneutralita¨t hier Nischen fu¨r Wett-
bewerber verschließen und so den Kreis potentieller Innovatoren einengen.
Eine negative Wirkung der Priorisierung im Bereich Aggregation und Transaktion sowie im
Bereich Paid Content betra¨fe die CP, die von den Befu¨rwortern der Netzneutralita¨t ha¨uﬁg
als innovationsrelevant angefu¨hrt werden. Diese nutzen zwar auch die unteren Netzebenen,
verwenden sie jedoch ausschließlich als Transportmedium. Fu¨r Neuentwicklungen sind sie auf
korrekte Informationen bezu¨glich entstehender Wartezeiten und Kosten angewiesen, nicht
jedoch auf die technischen Details. Daraus folgt, dass hier ein negativer Eﬀekt der Priori-
sierung auf die Zahl der Innovatoren ausschließlich u¨ber den Kosteneﬀekt begru¨ndet sein
ko¨nnte. Dieser ist fu¨r Anwendungen mit unterschiedlicher Verzo¨gerungssensitivita¨t nicht
identisch. Angesichts der Vertragsfreiheit ist eine Datenweiterleitung u¨ber Best-Eﬀort durch
den kontinuierlichen Netzausbau fu¨r sehr verzo¨gerungsresistente Anwendungen problemlos.
Der Verzicht auf ein Projekt in der ersten Entwicklungsphase, ausschließlich weil die notwen-
dige Qualita¨t fu¨r sensitive Anwendungen entgeltlich erha¨ltlich ist, scheint wenig plausibel.
Die Zahl potentieller Innovatoren ko¨nnte im Bereich Internet Innovationspotential, also bei
der Verwendung der Technologie zur Transaktionskostenreduktion, der Prozessoptimierung,
der Koordination mit Zulieferern, dem Outsourcing, der Prozessfragmentierung sowie der
Produktdiﬀerenzierung durch die Verfu¨gbarkeit einer verla¨sslichen U¨bertragungsqualita¨t zu
einem vorhersagbaren Preis (QoS) steigen, da hier die Umweltunsicherheit in einem entschei-
denden Punkt gemindert und somit der Innovationserfolg vorhersagbarer wird. Dies erho¨ht
die Anreize, in F&E zu investieren und erweitert somit den Kreis potentiell forschender Un-
ternehmen oder Einzelpersonen. Auch die Investitions- und Innovationsentscheidungen der
Netzbetreiber werden durch die geringere Regulierung bei Zula¨ssigkeit von QoS begu¨nstigt.
U¨ber das Ausmaß der vorhandenen Breitbandverbindungen werden indirekt positive Impulse
fu¨r den Aufbau von Humankapital gegeben.
Datenweiterleitungskosten und Finanzierungsproblematik
Die durchschnittlichen Datenweiterleitungskosten sind abha¨ngig von der Datenmenge (vgl.
Abbildung 3.9, S. 55), wobei die jeweils kostenminimale Technologie, auch in Abha¨ngigkeit
von der Verzo¨gerungssensitivita¨t der Daten, nicht konstant ist. Dieser Aspekt wird noch
erga¨nzt um die Finanzierungsproblematik. Da kein vollkommener Kapitalmarkt vorliegt,
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sind die Reﬁnanzierungskosten fu¨r Investitionen nicht fu¨r alle Unternehmen identisch,12
sondern abha¨ngig vom Eigenkapitalbestand der Unternehmung und ihrem Zugang zum Ka-
pitalmarkt. In der Finanzierungshierarchie folgt auf die Finanzierung aus Eigenmitteln die
Finanzierung u¨ber Bankkredite. Ob Unternehmen die Finanzierung u¨ber Anleihen der Fi-
nanzierung durch die Aufnahme neuen Eigenkapitals am Finanzmarkt vorziehen, ist noch
strittig13 (vgl. Haan und Hinloopen, 2003, S. 3 sowie die dargestellten Theorien zur Finan-
zierungshierarchie von Unternehmen), fu¨r die hier interessierende Problematik jedoch nicht
zentral. Da kleinere Unternehmen u¨ber ein geringeres Vermo¨gen verfu¨gen als gro¨ßere, sind
sowohl ihre Finanzierungsmo¨glichkeiten als auch die Mo¨glichkeiten zur Stellung von Sicher-
heiten bei der Aufnahme von Krediten geringer. Daher du¨rften die Reﬁnanzierungskondi-
tionen kleinerer deutlich schlechter sein als die gro¨ßerer Unternehmen. Die Kombination der
Erfordernisse der Datenweiterleitung und der Finanzierungskosten ergibt die in Tabelle 7.5
dargestellte Matrix.
Tabelle 7.5: Datenweiterleitungskosten und Finanzierungsanforderungen
Finanzierungskosten
gering hoch
Datenweiter-
niedrige unvera¨nderte
leitungs-
gering Marktzutrittsschranken Marktzutrittsschranken
anforderungen
in beiden Szenarien in beiden Szenarien
ho¨here deutlich ho¨here
hoch Marktzutrittsschranken Marktzutrittsschranken
bei Netzneutralita¨t bei Netzneutralita¨t
Besonders Unternehmen mit großen Finanzierungskosten und hohen Qualita¨tsanforderungen
an die Datenweiterleitung sind negativ von der Einschra¨nkung ihres Kostenminimierungs-
potentials durch die Netzneutralita¨t betroﬀen. Es handelt sich dabei um jene innovativen
Newcomer, die die Netzneutralita¨t in den Augen ihrer Befu¨rworter schu¨tzen soll. Die Ar-
gumentation steht (scheinbar) mit einer Meldung des MIT Technology Review im Konﬂikt,
die ausfu¨hrt, dass Risikokapitalgeber infolge der beschra¨nkten Zulassung von QoS Optio-
nen durch die FCC weniger Startups mit relevanten QoS Anforderungen ﬁnanzieren wol-
len. Finanzierungskosten beziehen sich jedoch auf bereits gegru¨ndete Unternehmen, die von
geringeren Marktzutrittsschranken bei der Ausweitung ihres Gescha¨ftsbereichs proﬁtieren.
Daher stellt sich die Frage, ob ein Trade-oﬀ der Eﬀekte auf Neugru¨ndungen und bestehende
Unternehmen vorliegt und welcher der Eﬀekte u¨berwiegt. Zudem kann Risikokapitalgebern
eine ungewo¨hnliche Risikoaﬃnita¨t unterstellt werden. Es ist denkbar, dass sie auf die Fi-
nanzierung neuer Unternehmen verzichten, nicht weil die Finanzierung fu¨r sie zu riskant
geworden ist, sondern weil das Risiko fu¨r andere Kapitalgeber (Banken) akzeptabel wird.
12In der (a¨lteren) Literatur fehlen Belege fu¨r eine positive Innovationswirkung des Unternehmensvermo¨gens,
der Einnahmen oder gro¨ßerer Gewinne (vgl. Kamien und Schwartz, 1975, S. 26).
13Je nachdem, ob die Vorhersagen der pecking order oder der static trade-oﬀ Theorie fu¨r die Erkla¨rung
der internen Finanzierungshierarchie ho¨here Erkla¨rungskraft besitzen. Dies ist empirisch nicht endgu¨ltig
gekla¨rt, wobei die Analyse niederla¨ndischer Daten einen Hinweis fu¨r die U¨berlegenheit der pecking-order
Theorie gibt (vgl. Haan und Hinloopen, 2003, S. 16-18).
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Bewertung: Erhalt von Inventionsmo¨glichkeiten
Auch wenn die Festschreibung der bisherigen Internetarchitektur u¨ber die allgemeine Ver-
bindlichkeit des BE Prinzips mo¨glicherweise den Kreis potentieller Innovatoren im Bereich
Internet Hard- und Software fu¨r die unteren Schichten der Architektur vor einer Verklei-
nerung bewahrt, sollten die Eﬀekte auf die nachgelagerten Netzebenen sowie der Finanzie-
rungseﬀekt der Zulassung von Priorisierung in der Wirkung u¨berwiegen. Dies umso mehr,
als Priorisierungsmo¨glichkeiten innerhalb des Internets im Vergleich zur Auslagerung ent-
sprechender Datenweiterleitungsoptionen in Managed Services aufgrund der besseren Ska-
lierbarkeit eine Nutzung durch Dritte begu¨nstigen.
7.4.3 Innovationsphase - Wirkung auf die Marktreifung
Der Abschnitt behandelt die Auswirkungen des Priorisierungsregimes auf Fremdﬁnanzie-
rung, Preissetzungsmo¨glichkeiten die Anreize zur Oﬀenlegung der tatsa¨chlichen Qualita¨t
der Datenweiterleitung sowie die Wirkung auf Wettbewerb und Innovationstempo.
Fremdﬁnanzierung
Da die Verwendung von ICT eine bessere Koordination, gro¨ßere strukturelle Integrita¨t bei
gleichzeitiger Separierbarkeit von Teilbereichen und eine bessere Skalierbarkeit von Inno-
vationen im Dienstleistungsbereich ermo¨glicht, fu¨hrt sie zu direkten positiven Eﬀekten auf
die Bewertung eines innovierenden Unternehmens durch Dritte, zumal sie ha¨uﬁg mit einer
Verlagerung von Teilen des Produktions- bzw. Dienstleistungsprozesses an den Endkonsu-
menten und daraus resultierenden Kosteneinsparungen einhergeht (vgl. Dotzel u. a., 2013,
S. 260, 262). Unabha¨ngig vom Priorisierungsregime folgt eine leichtere Finanzierbarkeit von
ICT-Innovationen sowie ein gro¨ßerer Anreiz zur Markteinfu¨hrung. Diesen Vorteilen steht die
Unsicherheit des Innovationserfolges sowie eine leichte Imitierbarkeit durch Konkurrenten
gegenu¨ber (vgl. Dotzel u. a., 2013, S. 260, 262).
Preissetzung anhand der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte
Eine Preissetzung nach der Vorhersage der zweiseitigen Ma¨rkte impliziert eine Marktaus-
weitung (vgl. Hypothese 1 - 2 S. 65), sodass die Festlegung einer Preisobergrenze u¨ber eine
ZPR besonders kritisch zu beurteilen ist. Entweder sie greift nicht, da eine Quersubvention
zugunsten der Inhalte und Dienstanbieter erfolgt (falls die von ihnen ausgehenden indirekten
Netzwerkeﬀekte u¨berwiegen), dann ist sie wirkungslos und fu¨hrt ausschließlich zu adminis-
trativen Kosten, oder sie greift und verringert so das Marktvolumen. Da das vorhandene
Marktvolumen einen positiven Innovationsanreiz setzt, ko¨nnten daraus, ebenso wie aus der
negativen Wirkung einer ZPR auf die Gewinne des Plattformbetreibers (vgl. Hypothese 5,
S. 67), negative Innovationswirkungen erwachsen. Selbst wenn eine ZPR zu den Preisen ei-
nes Sozialen Planers fu¨hren sollte, und dies ist angesichts des breiten Spektrums mo¨glicher
Kombinationen innerhalb der in unterschiedlichen Netzen (Eyeball vs. Contentnetworks)
herrschenden indirekten Netzwerkeﬀekte wenig plausibel, wu¨rde dies mit einer dauerhaf-
ten Subvention aller Nachfragerseiten einhergehen und somit (staatliche) Finanzierung zum
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Erhalt der Plattformen implizieren (vgl. Hypothese 12, S. 72). Aufgrund der Mo¨glichkeit
eines Chicken-and-Egg Problems, das durch das Angebot der u¨blicherweise von der einen
Nachfragerseite erbrachten Leistung u¨ber den Plattformbetreiber gelo¨st werden kann, ist
ein Verbot der gleichzeitigen Pra¨senz auf mehreren Marktstufen fu¨r die Netzbetreiber un-
ter Innovationsgesichtspunkten kontraproduktiv (vgl. S. 297), zumal hier nicht der Zutritt
der Inhalte- und Dienstanbieter zur Plattform durch das eigene Angebot behindert wu¨rde,
sondern ein Markt geschaﬀen wird, der erst in der Folge fu¨r andere CP attraktiv wird.
Asymmetrische Information und Oﬀenlegungsanreize
Wa¨hrend Priorisierung die Eﬃzienz internetspeziﬁscher Innovationen (Dienste/Anwendung-
en) direkt beeinﬂusst und inkorrekte Antizipation der Traﬃc Management Praxis der rele-
vanten Netzbetreiber durch die Entwickler zu drastischen Performanceeinbußen fu¨hren kann,
die nicht durch die Netzbetreiber intendiert sind (vgl. Cooper, 2013, S. 197-410 sowie die
dort aufgefu¨hrten Beispiele), ist bei korrekter Antizipation ein positiver Einﬂuss auf die Per-
formance zu erwarten. Aufgrund der ho¨heren Vermartkbarkeit von QoS Produkten ist eine
korrekte Antizipation ihrer Wirkung durch die CP im Interesse der Netzbetreiber. Insofern
kann das Argument der Eﬃzienzsteigerung durch die Setzung von Standards sowohl zur
Rechtfertigung der Netzneutralita¨t als auch zur Rechtfertigung alternativer Priorisierungs-
regime herangezogen werden. Selbst wenn die Parteien kein gleichgerichtetes Interesse an
der Wirksamkeit der Praxis haben sollten und es zu einem arms race kommt (vgl. Cooper,
2013, S. 207 - 208 fu¨r eine Darstellung derartiger Umgehungsversuche), liegt eine korrekte
Einscha¨tzung bezu¨glich der voraussichtlichen Wirkung von Traﬃc Management sowohl im
Interesse der ISP als auch im Interesse der CP (es handelt sich um ein Koordinationsspiel).
Daher du¨rfte sich das Problem der unvollsta¨ndigen Informationen beider Parteien durch
Kooperation lo¨sen lassen. Die Entwicklung vom reinen Infrastrukturanbieter hin zu Platt-
formanbietern mit einer dominanten Marktposition wird fu¨r Netzbetreiber jedoch bereits
jetzt durch bestehende Regulierung erschwert, da Wettbewerber nicht durch entsprechende
Zugangsverpﬂichtungen belastet sind (vgl. Renda, 2010, S. 54). Hier wu¨rde eine zusa¨tzliche
Netzneutralita¨tsregulierung also die Imitationsmo¨glichkeiten alternativer Netzbetreiber wei-
ter beschra¨nken.
Wettbewerb und Innovationstempo
Da durch neue Verfahren (Mobilfunk) die Relevanz des bisherigen Bottlenecks Teilnehmer-
anschlussleitung sinkt und somit die Bestreitbarkeit des Marktes zunimmt, la¨sst die Tech-
nology Push Hypothese unabha¨ngig von der Marktstruktur eine Zunahme der Innovationen
erwarten. Bedingt die Mo¨glichkeit der Priorisierung eine zusa¨tzliche Bestreitbarkeit des Ur-
sprungsmarktes, resultiert sowohl ein ho¨herer Innovationsdruck durch die Gefahr des Ver-
lusts von Marktmacht als auch eine ho¨here Innovationsfa¨higkeit der ISP durch die mit den
Gebu¨hren fu¨r QoS erzielbaren zusa¨tzlichen Gewinne. Bei bereits gegebener Bestreitbarkeit
tritt lediglich Letzteres ein. Insgesamt ist von einer zunehmenden Zahl der Innovationen
auf dem Inhalte- und Dienstemarkt auszugehen. Die Innovationsfa¨higkeit und die Innovati-
onsanreize nehmen durch die gesteigerten Gewinne fu¨r die ISP bei gleichzeitig gestiegener
Bestreitbarkeit der Breitbandma¨rkte ebenfalls zu.
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Bewertung: Wirkung auf die Marktzutrittsbarrieren
Da QoS als Alternative zu bestehenden Mo¨glichkeiten der Datenweiterleitung fungiert (ei-
gene Infrastruktur, CDN sowie Akzeptanz mo¨glicher Einbußen bei Best-Eﬀort Datenwei-
terleitungsqualita¨t) wu¨rde ein Diskriminierungsverbot relevante Alternativen fu¨r Newcomer
ausschließen und diese benachteiligen (vgl. Sidak und Teece, 2010, S. 542 f.). Gerade auf
den relevanten Inhalte- und Dienstema¨rkten verfu¨gen die großen Anbieter bereits jetzt u¨ber
betra¨chtliche Marktmacht, die teilweise sogar die Marktmacht der ISP dominiert. So ist
Amazon im Onlinevertrieb, E-Bay als Auktionsplattform und Google in der Internetsuche
in einer Position, die es Telekommunikationsunternehmen nicht erlaubt, diese Anbieter aus
dem eigenen Netz auszuschließen (vgl. Larouche, 2012, fu¨r den generellen Zusammenhang;
und Fetzer u. a., 2012, S. 16). Google verfu¨gt auf den Ma¨rkten fu¨r Display und sponsored
link Werbung u¨ber Marktmacht (vgl. Etro, 2011, S. 217-221). CP ko¨nnen daher gro¨ßere
Anreize zur Ausdehnung ihrer Marktmacht besitzen und gegenu¨ber den ISP die dominanten
Akteure sein (vgl. u.a. Evans, 2008, S. 285).
Diese marktma¨chtige Position wird durch den schlechten Zugang potentieller Wettbewerber
zu QoS gestu¨tzt, wa¨hrend sich die etablierten Unternehmen durch eigene Infrastruktur und
CDN einen Zugang zur beno¨tigten Datenweiterleitungsqualita¨t verschaﬀen. QoS durch Prio-
risierung u¨ber die ISP wu¨rde diese Mo¨glichkeit auch kleineren Unternehmen ero¨ﬀnen. Die
entsprechenden Gesamtkostenverla¨ufe enthielten wesentlich kleinere Fixkostenanteile als bei
der Nutzung eigener Infrastruktur oder von CDN. Es ka¨me also zu mehr Marktzutritten.
Die Marktstruktur auf diesen Ma¨rkten wu¨rde von einer monopola¨hnlichen Marktstruktur
zu einer gemischten Marktstruktur, die Innovationsanreize und die Innovationsfa¨higkeit der
beteiligten Unternehmen stiegen.
Ein ZPR Regime fu¨hrt aus Sicht der 2SM Theorie zu geringeren Marktgro¨ßen sowie niedrige-
ren Gewinnen der Plattformbetreiber (die nicht zwangsla¨uﬁg Netzbetreiber sein mu¨ssen) und
wirkt negativ auf die Marktzutrittsanreize. Durch die Verringerung der Plattformnutzung
wird auch das Ausmaß der indirekten Netzeﬀekte gesenkt und damit der Anreiz der CP
zum Plattformzutritt. Diese Gruppe, die durch den Verzicht auf die Bepreisung eigentlich
geschu¨tzt werden soll, sieht sich einer vergro¨ßerten Marktzutrittsbarriere gegenu¨ber. Neben
die allgemeinen Wirkungen einer ZPR treten die nach Verzo¨gerungssensitivita¨t diﬀeren-
zierten Eﬀekte. So ist eine dauerhafte Marktpra¨senz fu¨r Anbieter verzo¨gerungssensitiven
Contents nur mo¨glich, wenn sie eine Datenweiterleitung in hinreichender Qualita¨t gewa¨hr-
leisten. Dies wird durch die Zula¨ssigkeit von QoS-Optionen deutlich erleichtert. Einem
mo¨glicherweise verringerten Kreis potentieller Innovatoren steht also bei Verzicht auf die
Netzneutralita¨t ein ho¨herer Anreiz zur Umsetzung von Innovationen gegenu¨ber. Hier wirkt
der bei geringerer Regulierung mo¨gliche beschleunigte Netzausbau komplementa¨r, sodass
tendenziell eine ho¨here Zahl erfolgreicher Markteinfu¨hrungen sowie eine breitere Streuung
der innovativen Bereiche bei QoS zu erwarten ist.
7.4.4 Diﬀusionsphase - Wirkung Innovationsdiﬀusion
In diesem Abschnitt werden zuna¨chst die allgemeinen Aspekte der Wirkung von Priorisie-
rungsregimen auf die Innovationsdiﬀusion diskutiert. In der Folge werden diese Erkenntnisse
auf einige relevante Teilma¨rkte innerhalb des Internets angewendet.
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Mit Innovationsdiﬀusion wird einerseits die Akzeptanz einer Innovation durch die Anwen-
der (so die in der Diﬀusionstheorie gela¨uﬁge Interpretation (vgl. Rogers, 2003, S. 5)), an-
dererseits nach Schumpeter die U¨bernahme bestehender Neuerungen durch Konkurrenten
bezeichnet. Beides ist fu¨r die Produktivita¨tswirkung einer Innovation in der Summe relevan-
ter als der Neuerungswert der eigentlichen Erﬁndung. Die Marktdurchdringung wird, wenn
man der Theorie der Innovationsdiﬀusion folgt unter anderem durch die Eigenschaften der
potentiellen Nutzer, bestehende soziale Netzwerke, den Kommunikationsprozess, Charakte-
ristika der Vermarkter sowie Attribute der innovativen Technologie selbst (die Mo¨glichkeit
zu Tests, die relative Vorteilhaftigkeit gegenu¨ber alternativen technologischen Lo¨sungen, die
Vereinbarkeit mit bestehenden Nutzungsgewohnheiten, Beobachtbarkeit und Komplexita¨t)
bestimmt (vgl. Lyytinen und Damsgaard, 2001, S. 5). Allerdings scheint der Herdeneﬀekt
die Verwendungsentscheidung deutlich sta¨rker zu beeinﬂussen als alle technologieinha¨renten
Faktoren (vgl. Lyytinen und Damsgaard, 2001, S. 8 sowie die dort angefu¨hrte Literatur),
was die Relevanz des Priorisierungsregimes fu¨r die Innovationsdiﬀusion beim Endnutzer
reduziert. Außerdem folgt der Prozess bei der Verbreitung komplexerer Systemtechnologi-
en keinen klar abgrenzbaren Phasen (Lyytinen und Damsgaard (vgl. 2001, S. 11) und
Rogers (vgl. 2003, S. 11-16)). Trotz des Primats anderer Eﬀekte kann die Wirkung der
Verfu¨gbarkeit von ICT auf die Adaptionsentscheidung der Verbraucher als ausschließlich
positiv bewertet werden. Kommunikationsgeschwindigkeit und Ha¨uﬁgkeit steigen mit sin-
kenden Kommunikationskosten. Eventuelle A¨nderungen in der Kommunikationsstruktur,
insbesondere eine gro¨ßere Relevanz der Kommunikation mit ra¨umlich weiter entfernten Kom-
munikationspartnern, du¨rften die Neigung zur U¨bernahme neuer Ideen ebenfalls tendenziell
positiv beeinﬂussen. Eine Wirkung des Priorisierungsregimes fu¨r die Adaptionsentscheidung
von nicht direkt internetbezogenen Neuerungen ist wenig wahrscheinlich. Die U¨bernahme
internetbezogener Neuerungen ist insofern vom Priorisierungsregime abha¨ngig, als dass ihre
Funktionalita¨t in hinreichendem Maße gesichert sein muss.14
Die Nachahmung von Innovationen anderer Unternehmen leistet einen der urspru¨nglichen
Innovation vergleichbaren Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Fortschritt (vgl. Eurostat,
2008, S. 222 sowie die dort angegebene Literatur). Insbesondere begu¨nstigt sie das Entste-
hen von Produktma¨rkten mit Wettbewerb. Hier spielen sowohl inkrementelle Innovationen
als auch kleine und mittlere Unternehmen eine bedeutende Rolle (vgl. Weiss, 1998, S. 135).
Besonders deutlich wird die Relevanz der ICT fu¨r die Innovationsdiﬀusion im Dienstleis-
tungssektor. Aufgrund der geringen Nicht-Nachahmbarkeit von e-Innovations im Vergleich
zu Innovationen, die auf direkter Interaktion zwischen Angestelltem und Kunden beruhen
(p-Innovations), ist anzunehmen, dass die Diﬀusionsgeschwindigkeit von e-Innovations im
Dienstleistungsbereich jene der p-Innovations u¨berwiegt (vgl. Dotzel u. a., 2013, S. 263)
und das ICT-Innovationen somit die Diﬀussionsgeschwindigkeit insgesamt erho¨hen. Im Fol-
genden werden einige bekannte Plattformma¨rkte auf ihr Innovationspotential hin untersucht.
Grundsa¨tzlich sollte unterschieden werden zwischen der Mo¨glichkeit bestehender Anbieter,
ihr Angebot auszuweiten, indem neue Nutzergruppen angesprochen oder neue Nutzungs-
mo¨glichkeiten fu¨r bestehende Nutzer geschaﬀen werden (also der Marktdurchdringung) und
der Mo¨glichkeit fu¨r Newcomer zum Marktzutritt (d.h. der Innovationsdiﬀusion nach Schum-
peter). Letzteres kann auf stark konzentrierten Plattformma¨rkten kritisch sein, Ersteres ist
selbst auf konzentrierten Ma¨rkten beobachtbar.
14Die Diﬀusion des Online-Banking ist recht gut untersucht, wobei der Fokus auf der U¨bernahme der Tech-
nologie durch Banken und den Implikationen fu¨r die Marktstruktur liegt.
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Im Gegensatz zu den vorangegangenen Nutzungsmo¨glichkeiten des Internets handelt es sich
bei Plattformma¨rkten um Ma¨rkte, in denen der Plattformanbieter als Intermedia¨r zwischen
mehreren Nachfragergruppen ta¨tig wird. Zwar gilt dies teilweise auch fu¨r große Online Ein-
zelha¨ndler wie Zalando und Amazon, die eine Plattform fu¨r Interaktionen zwischen Produ-
zenten und Kunden schaﬀen, da diese jedoch eine Umsetzung des klassischen Einzelhandels-
modells im Internet darstellen, wurden sie bewusst nicht den Plattformma¨rkten zugeordnet.
Prominente aktuelle Beispiele fu¨r Plattformma¨rkte sind die Internet-Mitfahrzentrale Uber,
und der Unterkunftsvermittlungsservice Airbnb. Scheinbar geht der Trend zur collabora-
tive consumption, also dem Teilen langlebiger Gebrauchsgu¨ter, wobei die entsprechenden
Plattformen Gebu¨hren fu¨r das Matching verlangen.
Die Wirkung von Priorisierungsregimen auf die Innovationsdiﬀusion im Nachfragerbereich
entspricht im Großen und Ganzen der Wirkung auf die Innovationsanreize, die sich aus
der Verkleinerung des potentiellen Marktes und der Verringerung der erzielbaren Renten
beim Verzicht auf eine Preissetzung anhand der 2SM Theorie bzw. auf eine mo¨gliche Preis-
diﬀerenzierung zwischen den einzelnen Nachfragergruppen und zwischen Nachfragern mit
unterschiedlichen Zahlungsbereitschaften innerhalb einer Gruppe ergibt. Auch Regime wie
BE und EQi bremsen die Marktausdehnung, wobei die letzte Regulierungsvariante zumin-
dest eine Diﬀerenzierung u¨ber alternative Anbieter zula¨sst. Hier resultieren unterschiedliche
Anreizwirkungen fu¨r das etablierte Plattformunternehmen bzw. etablierte CP gegenu¨ber
Newcomern. Wa¨hrend fu¨r die meisten La¨nder gute Daten bezu¨glich der Internetpenetration
und der jeweils verfu¨gbaren Qualita¨ten vorliegen und auch die Durchdringung des Marktes
mit bestimmten innovativen Dienstleistungen gut dokumentiert ist (so z. B. stehen Nutzer-
zahlen fu¨r Facebook, Google, Twitter etc. zur Verfu¨gung), ist die Funktion des Kommunika-
tionsmediums Internet bei der Innovationsdiﬀusion nach Schumpeter weniger gut erforscht.
Im Folgenden soll daher lediglich ein Ansatz fu¨r die Untersuchung der Wirkung des Priorisie-
rungsregimes auf die Innovationsdiﬀusion innerhalb einzelner zweiseitiger Ma¨rkte innerhalb
des Internets gegeben werden.
Bei Imitationen bestehender Plattformen handelt es sich nicht um Neuerungen fu¨r den
Markt, sondern lediglich um Neuerungen fu¨r die einzelnen Unternehmen. A¨hnliches gilt fu¨r
internetgestu¨tzte Prozessinnovationen. Diese sind aufgrund ihrer materiellen Verankerung
bspw. in Software leichter zu beobachten und somit leichter zu kopieren als herko¨mmliche
Prozessinnovationen. Unter diesem Aspekt unterstu¨tzt und beschleunigt die ICT generell
den Prozess der Innovationsdiﬀusion, dies jedoch unabha¨ngig vom verwendeten Priorisie-
rungsregime. Priorisierungsregime, die ZPR oder eine EQ beinhalten bzw. auf BE bestehen,
sind aus der Sicht der 2SM Theorie fu¨r neu auf einen bestehenden Plattformmarkt hinzu-
tretende Plattformen (in diesem Fall Netzbetreiber) suboptimal, da sie die Mo¨glichkeiten
der Diﬀerenzierung vom Incumbent stark einschra¨nken und somit die La¨nge der Phase
des Wettbewerbs verku¨rzen. Die Verringerung der Innovationsmo¨glichkeiten im Bereich Da-
tenu¨bertragung geht hier mit einer Einschra¨nkung der Anreize fu¨r die Nachahmer einher,
sodass die Innovationsdiﬀusion in entsprechenden Regimen gebremst verla¨uft. Gerade Frei-
heit bei der Tarifgestaltung ist im Plattformwettbewerb essentiell, zumal sich die Finan-
zierungsproblematik bei Unternehmen, die auf einen bestehenden Markt hinzutreten, ge-
genu¨ber der Etablierung eines neuen Plattformmarktes verscha¨rft stellt (vgl. Hypothese 40,
S. 93 ) und die bereits fu¨r die Neuerungsanreize diskutierten Wirkungen der Netzneutra-
lita¨t auch in der Innovationsdiﬀusionsphase zum Tragen kommen. Aus Sicht der von den
Plattformen abha¨ngigen Nachfragergruppen wird so zudem eine Optimierung der eigenen
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Pra¨senz auf den jeweiligen Plattformen anhand der Qualita¨ts- und Preismerkmale mo¨glich,
die die Zahl der Innovationsmo¨glichkeiten fu¨r diese Gruppe erho¨ht. Falls es einen Anlass
zu plattformspeziﬁscher Innovationspolitik gibt, so bezo¨ge sich dieser auf die Gestaltung
der Multihomingmo¨glichkeiten, die ein dauerhaftes Verbleiben mehrerer Anbieter an einem
Markt begu¨nstigen (vgl. Hypothese 35, S. 91). Dass es sich in der Regel um Details der ver-
wendeten Technologien und nicht um die Preisgestaltung der Plattform handelt, erschwert
die Bestimmung der Regulierungsnotwendigkeit und die der daraus folgenden wirtschafts-
politischen Eingriﬀe.
Plattform fu¨r Two-sided Markets
Empirisch ist fraglich, ob Koordinationsma¨ngel bei der Verfu¨gbarkeit neuer Software die
Einfu¨hrung neuer Technologien verzo¨gern ko¨nnen (vgl. Stremersch u. a., 2007, S. 68).
Die Chicken-and-Egg Problematik tritt also nicht zwangsla¨uﬁg auf. Solange Koordinati-
onsma¨ngel empirisch nicht nachgewiesen sind, sollte aus der Zweiseitigkeit von Ma¨rkten fu¨r
Software daher keine Notwendigkeit fu¨r die Festschreibung eines Standards generell und
im Speziellen keine Notwendigkeit der Festschreibung der Netzneutralita¨t hergeleitet wer-
den. Wenn die betrachteten Einzelma¨rkte dem in Stremersch u. a. (2007) dargestellten
Investitionsmuster folgen, fu¨hrt ein gut ausgebautes ISP Netz zu ho¨heren CP Investitio-
nen. Auch wenn proprieta¨re Lo¨sungen zu Vorteilen fu¨r gro¨ßere Netzbetreiber und Anbieter
fu¨hren, ist bei einer Abwa¨gung der Eﬀekte nicht eindeutig zu erkennen, ob diese gegenu¨ber
der Relevanz qualita¨tsangepasster Datenweiterleitung fu¨r die Mo¨glichkeit des Marktzutritts
gerade kleinerer qualita¨tssensitiver CP (vgl. Yoo, 2009, S. 12-13, fu¨r die Interdependenz
zwischen CP-Innovationen und Netzintelligenz) nicht gegenu¨ber einer potentiell konkur-
renzreduzierenden Wirkung proprieta¨rer Lo¨sungen (geschlossener Systeme) zuru¨cktreten.
Da angesichts der mo¨glichen preissenkenden Eﬀekte fu¨r die Endnachfrager eine Nachfrage-
ausweitung durch den Verzicht auf eine ZPR nicht ausgeschlossen werden kann, du¨rfte hier
ein mo¨glicher zusa¨tzlicher Diﬀusionsanreiz liegen.
Suchmaschinen Trotz der augenfa¨lligen Dominanz von Google und der Befu¨rchtung einer
Monopolisierung des Suchmaschinenmarktes bestehen auch in diesem Bereich noch deutli-
che Innovationspotentiale. Einerseits ist nicht die schiere Masse an Anwendern entscheidend
fu¨r Technologie oder Plattformentscheidungen, sondern die Sta¨rke der zwischen den einzel-
nen Mitgliedern einer Plattform bestehenden Links codeterminiert die Plattformwahl (vgl.
Suarez, 2005, S. 718), sodass Plattformen mit tendenziell sta¨rkeren Verbindungen zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern bei einer geringeren Zahl der Mitglieder a¨hnliche indirekte
Netzwerkeﬀekte generieren ko¨nnen wie Plattformen mit gro¨ßerer installierter Basis. Hieraus
folgt, dass auch Plattformen mit stark unterschiedlichen Gro¨ßen gleichzeitig dauerhaft am
Markt verbleiben ko¨nnen. Andererseits ist der Marktfu¨hrer auf eine kontinuierliche Verbes-
serung seines Angebotes angewiesen, um seine bestehende Marktposition zu behalten. Er
besitzt deutliche Innovationsanreize. Hinzu kommen Nischenma¨rkte wie der Markt fu¨r wis-
senschaftliche Metasuchmaschinen15. Aufgrund der Masse zu verarbeitender Daten besitzen
Datenweiterleitungskosten eine gro¨ßere Relevanz als in den meisten anderen Teilbereichen.
Gerade hier ist auch eine geringe Verzo¨gerungstoleranz vorauszusetzen. Es ist daher da-
von auszugehen, dass eine Festschreibung von BE und damit das Verbot der relativen oder
15Potentiell große positive Eﬀekte auf das Humankapital rechtfertigen o¨ﬀentliche Angebote.
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absoluten Priorisierung gegen Entgelt (ZPR) durch die strukturerhaltende Wirkung beste-
hende Marktzutrittsbarrieren (in Form der eigenen Infrastruktur des Marktfu¨hrers) erha¨lt
und somit die Innovationsdiﬀusion verlangsamt.
Auktionsplattformen Auch der Markt fu¨r Auktionsplattformen scheint stark konzentriert.
Es treten jedoch deutliche Spezialisierungseﬀekte auf, die bspw. auf dem Markt fu¨r Such-
maschinen nicht in a¨hnlicher Weise relevant sind. Wa¨hrend ein Auﬃnden der gewu¨nschten
Information notwendigerweise mit einer Indizierung des gesamten Netzes einhergeht, ist eine
Auktionsplattform bereits fu¨r eine Zielgruppe attraktiv, wenn sie innerhalb des entsprechen-
den Spezialgebiets u¨ber eine hinreichende Abdeckung bei der relevanten komplementa¨ren
Nachfragergruppe verfu¨gt.
Verkaufs und Dienstleitstungsportale Eine interessante Entwicklung besteht in der Mo¨g-
lichkeit, auch kleine und kleinste Gewerbe u¨ber das Internet mit einem fru¨her unu¨blich-
en professionellen Auftreten und einer großen regionalen Reichweite betreiben zu ko¨nnen.
So gibt Dawanda die Mo¨glichkeit (Kunst-)Handwerksgegensta¨nde zum Verkauf anzubieten.
Damit weitet sich der Kreis potentieller Anbieter gegenu¨ber den bisher bestehenden Ver-
triebsmo¨glichkeiten (Ma¨rkte, Ladengescha¨fte etc.) deutlich aus, da in der Regel nur Transak-
tionsgebu¨hren und Vertriebskosten zusa¨tzlich zu den Herstellungskosten anfallen. Einerseits
kann die Fu¨lle derartiger Plattformen kaum als Innovation im Bereich Internet gewertet wer-
den, da das Funktionsprinzip der Plattformen altbekannt ist, andererseits werden Produkte
angeboten, die durchaus eine Erweiterung des bisherigen realen Produktraumes darstellen.
In diese Kategorie fallen auch Plattformen, die Services fu¨r die Organisation von Privat-
verka¨ufen (bspw. bei privaten Kleiderma¨rkten) gegen Provision bereitstellen und a¨hnliche
Dienstleistungen.
Soziale Netzwerke Aufgrund der Mo¨glichkeit der Einnahme-Erzielung durch Produzen-
ten, Netzbetreiber oder Komplementanbieter und der fraglichen Meritorik der Produkte
stellt soziale Produktion, wie bspw. bei Wikipedia, keinen Rechtfertigungsgrund fu¨r eine be-
vorzugte Behandlung u¨ber Netzneutralita¨t (ggf. in Form einer ZPR) dar (vgl. Hemphill,
2008, S. 163). Aus historischer Perspektive ist die bestehende Dominanz von Facebook nicht
als kritisch fu¨r Innovation zu werten. Innerhalb der noch recht kurzen Geschichte sozia-
ler Netzwerke gab es bereits mehrere Wellen dominierender Communities, die in der Folge
durch Newcomer verdra¨ngt wurden. Dies ist an sich kein Garant fu¨r die Angreifbarkeit des
Incumbent, fu¨hrt jedoch dazu, dass dieser Innovationsanreize besitzt, da er nicht davon aus-
gehen kann, dass er seine dominierende Position ohne weitere Innovationen halten kann.
Dementsprechend ist der Replacementeﬀekt, also die Mo¨glichkeit Qualita¨tswettbewerb und
Preiswettbewerb beim eigentlichen Produkt u¨ber eine schnellere Datenweiterleitung auf-
zuheben, bei bestehenden Marktanteilen innerhalb sozialer Netzwerke wenig bis gar nicht
relevant. Die Mo¨glichkeit der Marktausweitung u¨ber Innovationen spielt eine bedeutende
Rolle, so erzielt Facebook Erlo¨se u¨ber die Einbindung von Produkten von Drittanbietern in
sein Netzwerk. Diese Anbieter selbst bieten ha¨uﬁg einen kostenlosen Basisdienst an, fu¨r den
Zusatzleistungen erworben werden ko¨nnen.
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Bewertung: Innovationsdiﬀusion
Wa¨hrend die Marktdurchdringung auf die Mo¨glichkeit der Quersubventionierung und somit
der diﬀerenzierten Preisgestaltung fu¨r einzelne Nachfragergruppen angewiesen ist, ist in der
Phase der Diﬀusion der Innovation u¨ber konkurrierende Unternehmen die Wettbewerbs-
wirkung des Priorisierungsregimes die entscheidende. Schra¨nkt ein Priorisierungsregime die
Zahl der Wettbewerbsparameter ku¨nstlich ein, so wird der Marktzutritt fu¨r Nachahmer er-
schwert. Gerade auf zweiseitigen Ma¨rkten kann ein Wettbewerb nur u¨ber eine diﬀerenzierte
Bepreisung beider Nachfrageseiten durch die einzelnen Wettbewerber erfolgen, Plattformen
mit einer gro¨ßeren etablierten Basis besa¨ßen sonst eine quasi unangreifbare Stellung. Wird
jedoch u¨ber das Priorisierungsregime der Preis fu¨r eine der beteiligten Marktseiten ﬁxiert,
ist eine entsprechende Diﬀerenzierung fu¨r die Wettbewerber nicht mehr mo¨glich. Aus die-
sem Grund ist ein ZPR abzulehnen. A¨hnliches gilt fu¨r BE und EQ, wobei letzteres bei
unterschiedlichen Qualita¨ten der einzelnen Wettbewerber in Kombination mit unterschiedli-
chen Auslastungsgeraden und Preisen zumindest eine Mo¨glichkeit fu¨r Wettbewerb ero¨ﬀnen
wu¨rde. Die Auslastung eines Netzes wird stark durch außerhalb des Netzes entstehende Ver-
kehre determiniert, die ggf. u¨ber ein Zusammenschlussregime beeinﬂussbar sind, dennoch
verringert diese Abha¨ngigkeit das Wettbewerbspotential.
7.5 Fazit Innovationswirkung
Empirisch ist ein Zusammenhang zwischen Internetausbau und Produktivita¨t plausibel,
auch wenn noch nicht gekla¨rt ist, ob es sich um einmalige oder kontinuierlich wirksame
Eﬀekte handelt. Da jedoch alle Studien in diesem Bereich lediglich auf das Ausmaß der
Internetnutzung bzw. des Netzausbaus abstellen und keine von ihnen die Problematik des
Priorisierungsregimes auch nur erwa¨hnt, ist es unwahrscheinlich, dass es fu¨r den Produk-
tivita¨tseﬀekt eine herausgehobene Rolle spielt. Insbesondere la¨sst sich die Produktivita¨ts-
und Innovationswirkung des Netzes anhand der Datenlage empirisch nicht auf die best-eﬀort
Datenweiterleitung zuru¨ckfu¨hren.
Der negative Zusammenhang zwischen Regulierung und Infrastrukturinvestitionen scheint
gut belegt. Ein relevanter Teil der Produktivita¨tssteigerungen durch die Verwendung von
ICT ist auf die Erweiterung des Kapitalstocks zuru¨ckzufu¨hren. Die negative Wirkung, die
eine Netzneutralita¨tsregulierung auf die Investitionen der Netzbetreiber ausu¨bt, ko¨nnte fu¨r
den letztendlichen Innovationseﬀekt mindestens ebenso relevant sein wie die Wirkung auf
die Zahl potentieller Inventeure. Eine Koordination der Performanceerwartungen der ver-
schiedenen Protokolle zwischen Entwicklern und ISP liegt zudem im beiderseitigen Interesse.
Auch wenn asymmetrische Informationen kurzfristig zu einer Verringerung der Innovations-
anreize unabha¨ngiger CP Entwickler fu¨hren ko¨nnen, stellen sie kein dauerhaftes strukturelles
Problem dar.
Auf der anderen Seite kann auch eine Wachstumsrelevanz der potentiell innovationsfo¨rdern-
den Wirkung der Mo¨glichkeit zu Infrastrukturvariationen fu¨r auf Datenu¨bertragungsqualita¨t
angewiesene sensitive Dienste, wie sie die Verkehrso¨konomie herleitet, empirisch nicht nach-
gewiesen werden. Zum einen, weil entsprechende Daten fehlen, da die vorliegenden Studi-
en nicht auf die Priorisierungsregime eingehen, zum anderen aufgrund der Beobachtungen
zur Marktentwicklung derartiger Anwendungen. Die aktuelle Marktentwicklung sollte je-
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doch zumindest Tendenzaussagen ermo¨glichen, zumal bisher keine strikte Netzneutralita¨t
herrscht. Anwendungen und Dienstleistungen (insbesondere Video), die auf QoS angewie-
sen sind, wachsen derzeit tendenziell langsamer als der Rest des Netzes, insbesondere die
sozialen Netzwerke. Dies kann sowohl ein Symptom einer unzureichenden Datenweiterlei-
tungsqualita¨t fu¨r diese Anwendungen sein als auch ein Indiz fu¨r eine geringe Nachfrage nach
derartigen Dienstleistungen. Der Anteil des gro¨ßten Internetvideoanbieters Netﬂix an den
in den USA u¨ber das Internet versandten Daten betra¨gt ca. 1/3, der CP hat mehrere Ver-
einbarungen zu QoS mit unterschiedlichen Netzbetreibern abgeschlossen, um die Qualita¨t
der Videowiedergabe fu¨r die Endnutzer zu garantieren. Hier du¨rfte fu¨r die Netzbetreiber
kein Anreiz zu einer ku¨nstlichen Verknappung der Netzkapazita¨t bestehen und die absolute
Priorisierungswirkung zentral und aufgrund der Datenmenge von Netﬂix deutlich relevanter
als die relative Priorisierung sein.
Tabelle 7.6: Beurteilung von Operationalisierungsvarianten der Netzneutralita¨t unter dem
Aspekt der Innovationswirkung im Vergleich zum Status Quo
ZPR BE EQ Verbot VI OA mit QoS
A F A F A F A F A F
Inventionsphase
Kern ↓ ↓ ↓ ↓ =-(↑) =-(↑) ↑↓ ↓ ↑ ↑
Rand verzo¨gerungsresistent ↓ ↓ = ↑ =-(↓)=-(↓)† =-↑ ↓ =-↑ ↓
Rand verzo¨gerungssensitiv ↓↓ ↓ ↓ ↓ ↑↓ =-↓ =-↑ ↓ ↑ ↑
Innovationsphase
Kern ↓ ↓ ↓ ↓ (↑) (↑) ↓ =-↓ ↑ ↑
Rand verzo¨gerungsresistent =-↓=-↓* ↑ ↑ =-↓ =-↓ =-↑ =-↓ ↑=- =-↑
Rand verzo¨gerungssensitiv ↓ ↓↓ ↓ ↓↓ =- ↑ ↓↑ ↓ ↓ ↑↑ ↑
Diﬀusionsphase
Nachfrager
Kern ↑ ↓ =-↓, =-↓ (↑) (↑) (↓) ↓ ↑ ↑
Rand verzo¨gerungsresistent =-↓ =-↑ ↑ =-↑ =-↓ =-↑ (↓) ↓ ↑ ↑
Rand verzo¨gerungssensitiv ↓ ↓ ↓ ↓ =-↑ =-↑ (↓) ↓ ↑↑ ↑↑
Konkurrenten
Kern ↓↓ ↓↓ ↓↓ ↓↓ ↑↓ ↑↓ ↑ =-↑ ↑↑ ↑↑
Rand verzo¨gerungsresistent =-↓ =-↑ =-↑ =-↑ (↓) =-↓ ↑ =-↑ ↑ ↑
Rand verzo¨gerungssensitiv ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ =-↑ ↑ ↑ ↑↑ ↑↑
* aufgrund des verminderten Anreizes der Netzbetreiber zum Netzausbau
† Falls die Einheitsqualita¨t relativ hoch gewa¨hlt wird, ko¨nnte eine Bepreisung dieser Einheitsqualita¨t zum
Marktaustritt Verzo¨gerungsresistenter Dienste mit geringen Erlo¨sen fu¨hren.
A Altsasse (Incumbent)
F Folger (Follower)
Die technischen Argumente fu¨r die Modularita¨t von Systemarchitekturen sind nachvollzieh-
bar, wirken jedoch ausschließlich auf die praktische Innovationsfa¨higkeit der Unternehmen
bzw. auf die von ihnen zu tragenden Entwicklungskosten. Ihnen stehen positive Auswir-
kungen einer zula¨ssigen Priorisierung sowohl auf die Anreize als auch auf die Fa¨higkeit zu
den Netzkern betreﬀenden Inventionen der Netzbetreiber und ihnen verbundener Unterneh-
men gegenu¨ber ebenso wie gesteigerte Innovationsfa¨higkeit von Unternehmen, die aufgrund
ihrer Verzo¨gerungssensitivita¨t und mangelnden eigenen Finanzkraft von der gro¨ßeren Ska-
lierbarkeit von QoS und dem damit einhergehenden geringeren Finanzierungsanforderungen
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proﬁtieren. Wird der Beitrag des Internets fu¨r die gesamte Wirtschaft statt fu¨r den be-
schra¨nkten Bereich des Internets selbst betrachtet, gewinnt das Argument der Fo¨rderung
des Breitbandausbaus durch Priorisierung an Bedeutung, je relevanter die nicht direkt dem
Internet zuzuschreibenden Eﬀekte sind (Auswirkungen auf Humankapital, Kommunikation
mit den Endnutzern in Inventions- und Testphase etc.). Zudem bleibt zu kla¨ren, weshalb
die Modularita¨t des Systems insgesamt durch die Mo¨glichkeit von QoS aufgegeben werden
wu¨rde. Ru¨ckwa¨rtskompatibilita¨t sollte intendiert sein, sodass die bestehenden Schnittstel-
lendeﬁnitionen weiterhin zur Programmierung genutzt werden ko¨nnten. Selbst wenn fu¨r
den Datentransport einige Schnittstellen obsolet werden wu¨rden, ist fraglich, ob das die
technischen Mo¨glichkeiten fu¨r oberhalb oder unterhalb dieser Schnittstelle ansetzende An-
wendungen und Dienstleistungen so einschra¨nkt, dass Eingriﬀe gerechtfertigt wa¨ren.
Ein Vergleich der Innovationswirkungen auf am Markt etablierte Unternehmen und po-
tentiell neu auf den Markt hinzutretende Wettbewerber fu¨r die fu¨nf mo¨glichen Priorisie-
rungsregime zeigt beim Vergleich der modelltheoretisch untersuchten Varianten ZPR, BE
und EQ keine absoluten Vorteile eines Regimes. Vielmehr ist bei der Wahl eine Gewich-
tung der einzelnen Wirkungen unumga¨nglich, tendenziell sind die Wirkungen negativ, so-
dass die positiven Anreize einer ZPR auf die Nachfrage nach Netzzugang beim Altsassen
und Inhalte und Diensteangeboten mit geringer Verzo¨gerungssensitivita¨t gegen eine positi-
ve Wirkung auf die Nachfrage nach verzo¨gerungsresistenten Inhalten und Dienstleistungen
und deren Angebot bei BE abgewogen werden muss. EQ fu¨hrt zu mehr Innovationen auch
bei verzo¨gerungssensitiven Inhalten und Angeboten (solange sich die ISP individuell diﬀe-
renzieren ko¨nnen), und gerade neu hinzutretende verzo¨gerungssensitive CP haben gro¨ßere
Mo¨glichkeiten zum Erreichen der Endkonsumenten. Werden auch ein Verbot der vertikalen
Integration und ein Open Access Regime mit QoS in den Vergleich einbezogen, zeigt sich
Open Access fu¨r alle drei Innovationsphasen als u¨berlegen. Hier werden sowohl die Investiti-
onsanreize des Netzbetreibers als auch die Inventions-, Innovations- und Immitationsanreize
von Altsassen und Folgern gewahrt. Das Verbot der vertikalen Integration schu¨tzt zwar die
Inventionsanreize am Netzrand und Imitation sowohl im Kernbereich des Netzes als auch bei
den Anwendungen und Dienstleistungen. Die Marktdurchdringung wird jedoch tendenziell
negativ beeinﬂusst und auch die Anreize zum Markteintritt sind verringert. Es kann also
keine Empfehlung fu¨r eine strikte Netzneutralita¨tsregulierung gegeben werden.
Die mit der Netzneutralita¨tsregulierung intendierte Innovationswirkung la¨sst sich eﬃzi-
enter mit anderen wirtschaftspolitischen Maßnahmen erreichen. So ist eine geeignete Pa-
tentpolitik, Forschungsfo¨rderung oder staatliche Nachfrage auf Dauer sicher eﬀektiver. Die
Fo¨rderung von open source software durch Anschaﬀungsbestimmungen fu¨r beho¨rdliche Nut-
zungen besa¨ße zusa¨tzlich Einsparpotentiale. Aus innovationspolitischer Sicht ist daher weder
ein ZPR noch ein BE oder EQ Regime zu empfehlen. Die Innovationswirkung eines Verbots
vertikaler Integration wurde bereits in Unterabschnitt 5.2.3 abgehandelt. Auch hier wa¨re kei-
ne eindeutig positive Wirkung auf die Zahl, Qualita¨t oder Verbreitung der Innovationen zu
erwarten. Ein Open Access Regime sollte missbra¨uchliches Verhalten der Netzbetreiber hin-
reichend unterbinden. Es ist bei nachtra¨glicher Untersuchung von Missbrauchsvorwu¨rfen mit
tendenziell niedrigeren Kontrollkosten und einer geringeren Wahrscheinlichkeit ungerecht-
fertigter Eingriﬀe verbunden, ohne die Investitions- und Innovationsanreize der betroﬀenen
Unternehmen zu senken. Daher ist diese Regelung vorzuziehen, die Netzbetreiber lediglich
verpﬂichtet, allen Nachfragern (Endkunden und CP) einen gleichwertigen Zugang zu ihrem
Tarifangebot zu gewa¨hren und qualita¨tsabha¨ngige Bepreisung ausdru¨cklich zula¨sst.
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8 Fazit
Seit ihren Anfa¨ngen vor gut 10 Jahren ist die Debatte um die Netzneutralita¨t durch eine
mangelnde Begriﬀsscha¨rfe gekennzeichnet. Besonders auﬀa¨llig sind die stark voneinander
abweichenden Zielvorstellungen einzelner Vertreter der Netzneutralita¨t. Allerdings hat sich
die Diskussion trotz der weiterhin deutlich spu¨rbaren Emotionalita¨t insofern versachlicht,
als dass die Extrema der vollsta¨ndigen technischen Neutralita¨t mit der Gleichbehandlung
aller Datenpakete sowie des vollsta¨ndigen Laissez Faire, also des Verzichts auf jeglichen Ein-
griﬀ in Priorisierungsmo¨glichkeiten der ISP, diﬀerenzierteren Vorschla¨gen mit mehr Raum
fu¨r die Zula¨ssigkeit von Dienstegu¨teklassen und Mindestqualita¨t gewichen sind. Netzneu-
tralita¨tsbefu¨rworter und Gegner sind sich tendenziell nur noch in der Frage der Rahmen-
bedingungen fu¨r die Zula¨ssigkeit von Managed Services und der Notwendigkeit gesonder-
ter Regelungen bzw. Ausnahmen fu¨r den Mobilfunk uneins. Angesichts der unterschied-
lichen technologischen Anforderungen im Festnetz und Mobilfunkbereich wird u¨ber eine
technologie-basierte Diﬀerenzierung der einzelnen Regelungen nachgedacht. Diese wird in
Europa u¨ber die Marktanalyse umgesetzt (vgl. Maxwell, 2012), wa¨hrend in den USA bis-
her unterschiedliche Regeln fu¨r Festnetz und Mobilfunk gelten und im Zuge des neuesten
FCC Vorschlages eine Angleichung erfolgen soll.
Eine Vereinheitlichung der Terminologie wa¨re dennoch zu begru¨ßen. Sie ermo¨glichte eine bes-
sere Versta¨ndigung u¨ber inhaltliche Diﬀerenzen zwischen Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern und
Gegnern. Zur besseren Kategorisierung der Einzelvorschla¨ge wurde eine Einteilung denk-
barer Priorisierungsregime nach dem Grad der zula¨ssigen Preisdiﬀerenzierung vorgestellt,
die durch die in der Literatur verwendeten Regime EQ, BE und ZPR erga¨nzt wurde, um
die na¨here Analyse der Modelle zu ermo¨glichen. Wa¨hrend die Zusta¨ndigkeit der nationa-
len Regulierungsbeho¨rden fu¨r die Telekommunikation fu¨r Priorisierungsregime in Europa
u¨ber die EU Rahmengesetzgebung verankert ist, fehlt in den USA ein entsprechend kla-
rer Passus, sodass die FCC nicht nur u¨ber den Inhalt, sondern auch u¨ber deren mo¨gliche
Rechtsgrundlagen nachdenkt und eine gerichtliche Anfechtung der jetzigen Vorschla¨ge er-
wartet wird. Eine tiefere Diskussion dieser Aspekte fand in dieser Arbeit nicht statt, da
sie sich ausschließlich mit den allgemein zu erwartenden Folgen von Priorisierungsregimen,
unabha¨ngig vom konkreten nationalen Rechtsrahmen, bescha¨ftigt. Dennoch sollen einige
der in Tabelle 1.1 genannten regulierungspraktischen Aspekte abschließend kurz aufgegrif-
fen werden, um die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des letztendlich gewa¨hlten Regimes
zu verdeutlichen. Zuna¨chst ist die Deﬁnition des Regulierungsobjekts Internet unpra¨zise.
Einerseits ist eine enge Interpretation, die ausschließlich die Verbindungen zwischen ein-
zelnen Teilnetzen betrachtet, denkbar, andererseits kritisieren Netzneutralita¨tsbefu¨rworter
auch Priorisierung innerhalb von Teilnetzen (vgl. Mo¨ller, 2012, S. 21-24). Eine Beurteilung
der Regulierungswirkung kann nur auf der Basis eines klar abgegrenzten Regulierungsbe-
reichs erfolgen. Tendenziell nimmt die Regulierungsintensita¨t mit zunehmender Breite des
Netzbegriﬀs zu. Eine enge Netzdeﬁnition beschra¨nkt die Wirksamkeit der Priorisierungsre-
gime auf die Regelung des Datenaustauschs zwischen Netzen. Auch wenn in der Diskussion
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um die Netzneutralita¨t Probleme vertikaler Integration lange im Mittelpunkt des Interesses
standen, spielten sie keine entsprechende Rolle bei den Einreichungen zur EU-Konsultation
zum Thema Netzneutralita¨t. Zwei Drittel der Einsendungen gehen nicht auf das Thema ein,
das in der akademischen Debatte eine gro¨ßere Rolle zu spielen scheint als in der Praxis.
Auch in der aktuellen Debatte in den USA wird das Gefa¨hrdungspotential durch vertikale
Integration nicht als das zentrale Argument aufgefasst. Sicher auch aufgrund der geringen
Zahl der bisher aufgetretenen kritischen Fa¨lle.
8.1 Technische Aspekte
Die Diskussion der fu¨r die Datenu¨bertragung relevanten Qualita¨tsparameter und ihrer Rele-
vanz fu¨r die Performance unterschiedlicher Anwendungen in Kapitel 3 ermo¨glicht einerseits
eine Bewertung der Folgen von U¨berlastepisoden, zeigt andererseits jedoch auch die beson-
deren Anforderungen an eine Wettbewerbsaufsicht von QoS Vertra¨gen mit einer Vielzahl
von abgedeckten Parametern. Da das Kapazita¨tswachstum mit der steigenden Netznutzung
Schritt zu halten scheint, gibt es wenig Anhaltspunkte fu¨r die zunehmende Relevanz von
U¨berlastpha¨nomenen. Von einem gezielten Unterausbau des Netzes ist nicht auszugehen, ob-
wohl die Grenzgewinne des Kapazita¨tsausbaus bei QoS kurzfristig tatsa¨chlich niedriger sein
ko¨nnten, wie es die Modelle von Choi und Kim (2010); Choi u. a. (2015); Choi u. a. (2014)
nahelegen. Dies gilt ganz sicher im Backbonebereich, fu¨r den entsprechende U¨berkapazita¨ten
vorhanden sind. Der Trend zur Ausweitung der Glasfaser bis in die TAL deutet auf einen
der vera¨nderten Nutzung angepassten Netzausbau auf der letzten Meile hin, der durch die
zunehmende Bedeutung alternativer Anschlusstechnologien komplementiert wird.
Trotz stetiger Kapazita¨tserweiterungen treten sehr kurzfristige U¨berlastepisoden auf. Die
daraus erwachsenden Probleme lassen sich nicht allein durch einen Netzausbau lo¨sen, da
dieser nicht auf kurzfristige Schwankungen in der Auslastung reagieren kann. Stattdessen
besteht eine Nachfrage der CP nach Datenu¨bertragung mit Qualita¨tsgarantie, die eine Mi-
gration der kommerziellen Nutzung weg vom allgemein zuga¨nglichen Internet hin zu IP-
Diensten begu¨nstigt (vgl. S. 44), und das obwohl die kommerzielle Nutzung bereits heute
mit ca. 20 % einen erstaunlich geringen Anteil zur Gesamtdatenmenge des Internets beitra¨gt.
Da bei den Endnutzern ansetzende preisliche Verfahren zum Lastmangement trotz ihrer ho-
hen Komplexita¨t weder eine gute Lenkungswirkung noch eine hinreichende Nutzerakzeptanz
besitzen (vgl. Graber, 2005, S. 236-239), ist consumer tiering trotz der sta¨rkeren Kritik
an access tiering aufgrund der starken Pra¨ferenz der Endkonsumenten fu¨r Flatrates kein
eﬀektiver preislicher Steuerungsmechanismus.
Das Thema QoS bleibt nicht trotz, sondern aufgrund der zunehmenden Bedeutung mo-
biler Endgera¨te (Smartphones, Tablet PC etc.) relevant. In diesem Bereich ist dem Kapa-
zita¨tsausbau durch das begrenzt vorhandene Spektrum eine physikalische Grenze gesetzt, so-
dass sich die U¨berlastproblematik deutlich scha¨rfer stellt als in leitungsgebundenen Netzen,
in denen ein Kapazita¨tsausbau prinzipiell unbegrenzt erfolgen kann. Die U¨bertragungsform
fu¨hrt zu deutlich mehr Signalsto¨rungen, die durch entsprechende Sende- und Empfangspro-
tokolle verarbeitet werden mu¨ssen. Die Reaktion von TCP/IP auf verlorene Datenpakete ist
in diesem Fall nicht immer ada¨quat, eine Festschreibung auf Best-Eﬀort daher kontrapro-
duktiv.
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Die Relevanz des Bottleneck TAL sinkt relativ, sodass regulatorische Eingriﬀe in die Da-
tenweiterleitung heute schwerer zu rechtfertigen sind als zu Beginn der Debatte u¨ber die
Netzneutralita¨t. Es kann daher derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass die von
Renda (2010, S. 36-37) aufgeza¨hlten Bedingungen fu¨r eine Vorteilhaftigkeit der Netz-
neutralita¨tsregulierung ((i) Marktmacht der ISP auf dem Markt fu¨r den Breitbandzugang
fu¨r Endnutzer, (ii) Marktmacht der ISP u¨ber die restliche Wertscho¨pfungskette hinweg,
(iii) Dominanz der ISP auf dem Plattformmarkt, (iv) homogene Endnutzer ohne Qua-
lita¨tsdiﬀerenzierungsbedarf, (v) Vernachla¨ssigbarkeit von U¨berlastproblemen im Netz) ge-
geben sind. In Europa herrscht einerseits durch die Telekommunikationsregulierung ein
gro¨ßerer Wettbewerb zwischen den ISP. Wettbewerbsaufsicht und Telekommunikations-
regulierung greifen ineinander, sodass bei eventuellen Fehlentwicklungen (missbra¨uchliche
Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung) der Gerichtsweg beschritten werden und
negativen Entwicklungen entgegengesteuert werden kann (vgl. Marcus, 2008, S. 37). Da-
her besteht hier nur ein geringer bis kein Bedarf fu¨r eine zusa¨tzliche Priorisierungsregelung.
Es ließe sich jedoch fu¨r die Festschreibung von Rahmenbedingungen fu¨r ein Angebot von
Dienstegu¨teklassen argumentieren, die neben einer verbindlichen Mindestqualita¨t fu¨r die
Best-Eﬀort Datenweiterleitung nicht priorisierter Dienste ein Verbot exklusiver Vertra¨ge
enthalten ko¨nnten. Letzteres erscheint nur fu¨r marktma¨chtige ISP sinnvoll. Ausnahmege-
nehmigungen ko¨nnten bei hinreichend unwahrscheinlichen wettbewerbsgefa¨hrdenden Wir-
kungen erfolgen. Die Gefahr einer Fragmentierung des Netzes geht weniger von Vertra¨gen
zur exklusiven Begu¨nstigung der CP durch einen ISP aus als von Vertra¨gen, mit denen sich
CP verpﬂichten, ihre Inhalte exklusiv einem ISP zur Verfu¨gung zu stellen. Die positiven
Einﬂu¨sse auf den ISP-Qualita¨tswettbewerb u¨ber ho¨here Diﬀerenzierungsmo¨glichkeiten sind
gegen mo¨glicherweise negative Eﬀekte auf Marktzutritt und Wettbewerb der CP abzuwa¨gen.
Solange der Wettbewerb auf der nachgelagerten Stufe nicht beeintra¨chtigt ist, besteht kein
zwingender Grund fu¨r entsprechende Verbote.
8.2 O¨konomische Aspekte
Die bisherigen Aussagen zur Vorteilhaftigkeit von QoS basierten auf der klassischen Ver-
kehrso¨konomik. Da es sich beim Internet um einen zweiseitigen Markt handelt, ist die Be-
ru¨cksichtigung der 2SM Theorie bei der Untersuchung der voraussichtlichen Wirkungen
von Priorisierungsregimen zentral. Die wesentliche Erkenntnis aus der Anwendung der 2SM
Theorie auf die Problematik von Priorisierungsregimen ist, dass das Verbot des access tie-
ring, auch als ZPR bekannt, keine ada¨quate Regelung darstellt. Ein Sozialer Planer bepreist
u¨blicherweise alle Nachfrageseiten einer mehrseitigen Plattform. Auch als Wettbewerbsre-
sultat ist eine derartige Konstellation unwahrscheinlich. Die Spezialisierung auf eine Nach-
fragergruppe u¨ber eine entsprechende preisliche Begu¨nstigung stellt vielmehr ein wichtiges
Wettbewerbsinstrument dar, sodass eine zwingend einheitliche Preisstruktur fu¨r alle Platt-
formen zum Wettbewerbshindernis wird. Hinzu kommt, dass auf zweiseitigen Ma¨rkten Mo-
nopole nicht in gleichem Maße kritisch zu beurteilen sind wie auf herko¨mmlichen Ma¨rkten,
da die durch einen Monopolisten zur realisierende Internalisierung der indirekten Netzwerk-
eﬀekte zu Wohlfahrtsgewinnen u¨ber eine Marktausdehnung fu¨hren kann, die sowohl ho¨here
Gewinne der Plattform als auch Rentensteigerungen fu¨r die Nachfragerseiten mit sich brin-
gen ko¨nnen. Bereits unter diesem Aspekt ist ein Verbot der Quersubventionierung bzw. der
Preisdiﬀerenzierung zwischen den einzelnen Nachfragergruppen abzulehnen.
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Relevanter erscheint der Aspekt der Kompatibilita¨t der einzelnen Plattformen. Im Be-
reich der reinen Datenweiterleitung innerhalb des Internets besteht Kompatibilita¨t u¨ber
o¨ﬀentliche Protokolle. Durch ein Ausweichen auf eigene Infrastrukturlo¨sungen der CP sowie
auf CDN ko¨nnte diese jedoch verringert werden. Multihoming begu¨nstigt den Marktzutritt
neuer Unternehmen und den Wettbewerb insgesamt, falls es von allen relevanten Nachfra-
gergruppen betrieben wird bzw. betrieben werden kann. Der Aspekt des EN Multihoming
sollte daher in der Debatte eine gro¨ßere Rolle spielen. Sowohl die zunehmende Nutzung mo-
biler Endgera¨te als auch der Ausbau alternativer Infrastrukturen reduziert die Bedeutung
mo¨glicher natu¨rlicher Monopole etablierter ISP beim Endkonsumentenzugang. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist eine Missbrauchsaufsicht angemessener als eine direkte Regulierung,
zumal die mo¨glichen Missbrauchstatbesta¨nde, wie exklusive Vertra¨ge und Preisdiﬀerenzie-
rung, auf zweiseitigen Ma¨rkten nicht mit der gleichen Ha¨uﬁgkeit zu wettbewerbsscha¨dlichen
Wirkungen fu¨hren wie auf traditionellen Ma¨rkten, und eine Einzelfallbeurteilung, die bereits
in der Missbrauchsaufsicht implementiert ist, gerade in diesem Bereich sinnvoll erscheint.
Der Marktzutritt von Newcomern auf zweiseitige Ma¨rkte ist gegenu¨ber herko¨mmlichen
Ma¨rkten mit besonderen Schwierigkeiten behaftet. Chicken-and-Egg Probleme schaﬀen zu-
sa¨tzliche Marktzutrittsbarrieren, da sie einen gleichzeitigen Plattformbeitritt aller Nach-
fragergruppen verlangen. Eine langsame Marktdurchdringung wirkt bei Innovationen, die
neu fu¨r einen Markt und nicht lediglich neu fu¨r ein Unternehmen sind, wahrscheinlicher.
Dies ist jedoch kein Argument fu¨r die Regulierung der ISP. Die Beru¨cksichtigung von
U¨berlasteﬀekten (also direkten negativen Netzwerkeﬀekten) innerhalb der Preisstruktur
zweiseitiger Ma¨rkte ist mo¨glich. Auch auf zweiseitigen Ma¨rkten kann fu¨r vertikal integrierte
Unternehmen ein Anreiz zur Marktverschließung fu¨r Konkurrenten bestehen. Dieser existiert
jedoch nur fu¨r hinreichend enge Substitute und wird zudem durch die durch den konkurrie-
renden Content hervorgerufenen indirekten Netzwerkeﬀekte und die damit einhergehenden
mo¨glichen Preiserho¨hungen durch das vertikal integrierte Unternehmen begrenzt (Dewen-
ter und Ro¨sch, 2014), sodass die Regulierungserfordernisse jene fu¨r vertikal integrierte
Unternehmen auf herko¨mmlichen Ma¨rkten aufgrund der tendenziell geringeren Marktver-
schließungsanreize nicht u¨bersteigen du¨rften.
Angesichts bisher fehlender angemessener Marktabgrenzung durch die zusta¨ndigen Wett-
bewerbsbeho¨rden besitzen Aussagen zur Marktstruktur bestenfalls ad hoc Charakter. Eine
derartige Untersuchung, insbesondere unter Einbezug der 2SM Theorie, wirft besondere
Schwierigkeiten auf, da die ga¨ngigen Marktabgrenzungsinstrumente fu¨r die Verwendung auf
zweiseitigen Ma¨rkten einer deutlichen Anpassung bedu¨rfen. Auch sollte die Bedeutung von
Content Delivery Network fu¨r die U¨bermittlung von Inhalten an die Endkunden einbezo-
gen werden. Overlay Networks bewegen teilweise deutlich gro¨ßere Datenmengen als ISP,
dennoch haben sie in der Debatte bisher kaum eine Rolle gespielt. Allerdings wird bspw.
Akamai im Zusammenhang mit der Frage erwa¨hnt, ob das Internet derzeit neutral sei. Das
Unternehmen u¨bermittelt laut eigener Aussage (Akamai.com) ca. 15-30 % des Web Traﬃc,
es sollte damit einen wesentlich gro¨ßeren Anteil an der Gesamtdatenmenge des Internets
haben als die meisten ISP. Trotzdem taucht Akamai im Zusammenhang mit der Ermittlung
der Wettbewerbssitutation innerhalb des Internets nicht auf. Dies ko¨nnte daran liegen, dass
CDN nicht u¨ber einen Zugang zur TAL verfu¨gen und damit weder auf dem Endkundenmarkt
eine Rolle spielen, noch ein bottleneck kontrollieren.
Bottlenecks im Zugangsbereich implizieren keine Notwendigkeit der Netzneutralita¨t, ma-
ximal eine Regulierungsnotwendigkeit fu¨r marktma¨chtige ISP. Der Zugang zur den End-
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konsumenten wird in Europa reguliert. In den USA ist aufgrund des breiteren Ausbaus
der Kabelnetze Infrastrukturwettbewerb wahrscheinlich. Auch gibt es aus Sicht der Indus-
trieo¨konomik kein generelles Votum gegen vertikal integrierte Unternehmensstrukturen, die-
se stellen nur in Ausnahmefa¨llen ein wettbewerbliches Problem dar. Das Aufgreifkriterium
der Marktmacht bleibt relevant und eine Beru¨cksichtigung des CP-Marktes bei der Bestim-
mung der Marktmacht der ISP essentiell (zur Marktabgrenzung auf zweiseitigen Ma¨rkten
Kehder, 2013). Ausschließliches Abstellen auf die Endkonsumenten u¨berscha¨tzt die Markt-
macht der ISP systematisch, zumal CP u¨ber alternative Mo¨glichkeiten des Netzzugangs
verfu¨gen. Die Abha¨ngigkeit der Wettbewerbswirkung exklusiver Vertra¨ge und vertikaler In-
tegration von der auf einzelnen Wertscho¨pfungsstufen herrschenden Marktstruktur erfor-
dert aus Sicht der Industrieo¨konomik eine Einzelfallbetrachtung. Eine Rechtfertigung zu
globalen regulatorischen Eingriﬀen in die Datenweiterleitung bestu¨nde ho¨chstens bei hinrei-
chender Schadensho¨he und -wahrscheinlichkeit durch negative Wettbewerbswirkungen von
Priorisierung, die hier nicht plausibel gemacht wurden. Es bleibt zu diskutieren, welches
der mo¨glichen Regime entsprechende Misssta¨nde mit den geringsten Kosten behebt. Insbe-
sondere ko¨nnte eine asymmetrische Behandlung der einzelnen Marktteilnehmer, z. B. eine
Verpﬂichtung marktma¨chtiger ISP zu Open Access eﬀektiv sein. Eine solche Regelung ent-
spra¨che eher der logisch gebotenen Gleichbehandlung vertikaler Bindungen und vertikaler
Integration. Einheitliche Preise fu¨r alle Abnehmer von Vorleistungen, wie sie eine ZPR oder
EQi bzw. mit zusa¨tzlichen Aussagen zu zula¨ssigen Preisen auch ein Gebot des BE impli-
zieren, wirken u. U. marktmachtkonservierend. Das Verbot der Preisdiﬀerenzierung ist aus
industrieo¨konomischer Sicht auch fu¨r die Diﬀerenzierung innerhalb einer Nachfragerseite
mo¨glicherweise kontraproduktiv, da es marktma¨chtige Unternehmen an ihre Preise bindet
und somit ihr Commitmentproblem lo¨st.
In der Debatte wird QoS teilweise implizit mit geschlossenen Standards gleichgesetzt und
diese als innovationsmindernd interpretiert. Diese Argumentation ist nicht wirklich stichhal-
tig. Die wenigsten Innovationen sind tatsa¨chlich durch Weiterleitungsprotokolle beschra¨nkt.
Auch fu¨r marktma¨chtige Unternehmen bestehen nicht zwingend Anreize zur Wahl geschlos-
sener Standards. Selbst wenn fu¨r die Datenweiterleitung proprieta¨re Standards verwendet
werden, haben ISP einen Anreiz, diese den CP zu kommunizieren, um die fu¨r ihre Plattform
verfu¨gbare Contentqualita¨t und -menge nicht unintendiert zu verknappen. Empirisch gese-
hen, ko¨nnen Innovationen sowohl bei oﬀenen als auch bei geschlossenen Standards erfolgen.
Es besteht noch Forschungsbedarf zur historischen Innovationswirkung von Standards im
Internetkontext. Bei QoS einzelner ISP handelt es sich um die Erga¨nzung bestehender In-
frastruktur um neue, proprieta¨re Komponenten, dies stellt keinen generellen Wechsel zu ge-
schlossenen Standards dar. Aus Sicht der CP wirken Priorisierungsregime risikoreduzierend.
Wahrscheinlichkeit und Ausmaß von Zahlungen sind pra¨ziser vorhersagbar; die Gesamtwir-
kung auf die Investitionsanreize setzt sich aus dieser Wirkung auf die Zahlungsho¨he und
auf das Risiko zusammen. Verallgemeinerungen bezu¨glich der Kostenwirkung sind aufgrund
unterschiedlicher Datenweiterleitungsanforderungen kritisch zu beurteilen. Der Einﬂuss des
Priorisierungsregimes auf das Ausmaß der Innovationsdiﬀusion, insbesondere auf die Imi-
tation von Innovationen kleinerer Unternehmen durch Netzbetreiber, bleibt unklar und ist
bisher nicht empirisch untersucht. Dies und potentielle Trendbru¨che schra¨nken Politikemp-
fehlungen auf Basis der vergangenen Innovationswirkung ein.
Die theoriefundierte Position zur Netzneutralita¨t befu¨rwortet daher recht eindeutig die Ein-
fu¨hrung von Priorisierungsmo¨glichkeiten sowohl aus der Perspektive der zweiseitigen Ma¨rkte,
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der Industrieo¨konomik als auch unter Innovationsgesichtspunkten. Die Modellanalyse unter-
sucht, inwieweit dieses Urteil durch die modelltheoretische Literatur gestu¨tzt wird. In einem
ersten Schritt wurden in Kapitel 6 Lastmanagement (Netzausbau inklusive Lastenverteilung
und Lastreduktion), Beru¨cksichtigung der 2SM Theorie, Internalisierungsmo¨glichkeiten fu¨r
indirekte Netzwerkeﬀekte, die Mo¨glichkeit der Beru¨cksichtigung der wettbewerblichen Be-
sonderheiten derartiger Ma¨rkte und die Wettbewerbswirkung des Priorisierungsregimes fu¨r
die Bewertung der Operationalisierung von Priorisierungsregimen innerhalb der einzelnen
Modellformulierungen herangezogen. Dies verschaﬀt einen ersten Eindruck von der Ange-
messenheit der modellierten Regime und damit von der Relevanz der Modellergebnisse fu¨r
praktische Regulierungsempfehlungen.
Preisdiﬀerenzierung zwischen einzelnen Nachfragern sowie eine unterhalb der Kosten liegen-
de Beteiligung der einzelnen Nachfragergruppen werden von Netzneutralita¨tsbefu¨rwortern
kritisiert und als Versuch eines Predatory Pricing interpretiert. Wa¨hrend die Mehrzahl der
Modelle Abweichungen von EQ, BE und ZPR bzw. ihrer Kombinationen diskutiert, bleiben
die Wirkungen vertikaler Integration unterrepra¨sentiert, falls nicht exklusive Vertra¨ge als
vertikale Bindungen interpretiert werden. Die verwendeten Operationalisierungsvarianten
(BE, EQ und ZPR) weisen alle aus theoretischer Sicht Schwa¨chen auf. Lediglich die sehr
selten modellierte Variante einer Zula¨ssigkeit der Preissetzung fu¨r alle beteiligten Marktsei-
ten mit einer Zula¨ssigkeit der Qualita¨tsdiﬀerenzierung (Dienstegu¨teklassen) bei gleichzeitig
festgeschriebener Mindestqualita¨t kann befu¨rwortet werden und wird auch von juristischer
Seite (s.u.) als praktikable Regulierungsvariante ins Spiel gebracht.
Die Gesamtheit der Modelle stu¨tzt das Fazit der theoretischen Analyse insofern, als keine
generelle Vorteilhaftigkeit der Netzneutralita¨t evident wird. Gleichzeitig lassen sich aus der
relativen Vernachla¨ssigung der Netzauslastungswirkungen in der Mehrzahl der Modelle und
dem Verzicht einer theoretischen Herleitung ada¨quater Netzauslastungsschwellen, die fu¨r
die Beurteilung der tatsa¨chlichen Netzmanagement- und Netzausbaupraxis der ISP durch
den Regulierer zentrale Indikatoren darstellen mu¨ssten,1 kaum haltbare Hinweise bezu¨glich
einer sinnvollen Umsetzung eventueller Gleichbehandlungsforderungen ziehen. Die Modelle
liefern jedoch auch kein deutliches Indiz fu¨r Eingriﬀsnotwendigkeiten aufgrund eines unan-
gemessenen Netzausbaus und der daraus folgenden ku¨nstlichen Verknappung der Netzka-
pazita¨t durch ISP, vor allem, da dieser Aspekt trotz der nachgewiesenen Wachstumswir-
kung des Netzausbaus nicht durchgehend untersucht wird. In Modellen mit Duopolwett-
bewerb besteht keine Evidenz fu¨r einen geringeren Netzausbau. Im Monopol liegen sehr
schwache Indizien fu¨r mo¨glicherweise negative Netzausbauanreize vor. Der Vergleich der
Priorisierungsentscheidung der CP fu¨r unterschiedliche Marktabdeckungsszenarien hat die
Abha¨ngigkeit der Auswirkung zusa¨tzlicher Netzkapazita¨t auf die Erlo¨se aus Priorisierung
von der Ada¨quanz der bestehenden Netzqualita¨t fu¨r die Bereitstellung der lastsensitivsten
Angebote sowie von der Existenz einer Plattformzutrittslu¨cke in der Lastsensitivita¨t von
lediglich auf der Plattform pra¨senten CP und solchen, die Priorisierung nachfragen, gezeigt.
Nur wenn die bestehende Netzkapazita¨t sowohl die ho¨chsten Anspru¨che erfu¨llt, als auch ein
nahtloser U¨bergang in der Verzo¨gerungssensitivita¨t zwischen dem letzten ohne Priorisierung
zutretenden Anbieter und dem ersten priorisierten Anbieter bestu¨nde, wa¨ren negative Netz-
1Als Faustregel ko¨nnte jedoch gelten, dass eine relative Priorisierung umso unkritischer ist, je geringer der
Auslastungsgrad, da die Wahrscheinlichkeit einer Pareto-Verbesserung mit dem Auslastungsgrad fa¨llt. Je
ho¨her der Auslastungsgrad, desto sinnvoller wird die absolute Priorisierung, also die Fixierung von Qua-
lita¨tsgarantien mit entsprechenden Netzausbauverpﬂichtungen fu¨r den ISP.
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ausbauanreize aufgrund der bei Priorisierung im Vergleich zur Netzneutralita¨t geringeren
Grenzgewinne der Investition zu erwarten. Welches Szenario in der Realita¨t zutriﬀt ist ei-
ne empirische Frage, die vor einer endgu¨ltigen Regulierungsentscheidung einer dringenden
Kla¨rung bedarf. Bei unvollkommener Abdeckung der CP-Marktseite wa¨re Priorisierung aus
Sicht der Kapazita¨tswirkung relativ unkritisch, bei vollkommener Abdeckung resultiert die
Netzausbauwirkung aus dem Trade-oﬀ zwischen den Erlo¨sen der beiden auf den Plattformen
vertretenen Nachfragergruppen (EN und CP) und ist schwerer zu prognostizieren.
Gegenu¨ber dem vergleichsweise geringen Interesse der Modelle an Netzauslastung und Ka-
pazita¨tsausbau wird die Innovationswirkung der Priorisierungsregime deutlich ha¨uﬁger un-
tersucht. Allerdings wird in der Regel auf Innovationen im Netzrandbereich, also bei den
CP, abgestellt und Innovationen der ISP werden nicht beru¨cksichtigt. Dies reduziert die
Abwa¨gung der Eﬀekte des Priorisierungsregimes auf den Vergleich der Investitionswirkung
im Netzkern mit der Innovationswirkung am Netzrand. Im Netzkern auftretende Innova-
tionen werden nicht beachtet und s die Innovationsmo¨glichkeiten des Gesamtsystems un-
terscha¨tzt. Die Gru¨nde fu¨r eine positive Innovationswirkung liegen in der gesteigerten tech-
nischen Eﬃzienz durch die Lastoptimierung und im Angebot bedu¨rfnisada¨quater Datenwei-
terleitungsqualita¨t fu¨r die CP. Die Wirkung der Priorisierung auf die Plattformpra¨senz und
die Renten der CP ist uneinheitlich und ha¨ngt je nach Modell von der Lastsensitivita¨t, der
individuellen Produktivita¨t oder einer Kombination beider Faktoren ab. Interessant ist das
Ergebnis von Reggiani und Valletti (2012), das die Mo¨glichkeit einer Ausweitung der
Angebotsvielfalt selbst bei konzentrationsfo¨rdernder Wirkung der relativen Priorisierung an-
deutet. In Modellen mit ISP-Wettbewerb fu¨hren zusa¨tzliche Priorisierungsmo¨glichkeiten re-
gelma¨ßig zu einer Zunahme des Multihoming. Obwohl dies die Zahl der am Markt pra¨senten
Anbieter und damit die Angebotsvielfalt nicht erho¨ht, handelt es sich um eine sta¨rkere Dif-
fusion bestehender Innovationen und sollte somit auch als positiver Beitrag zum Innovati-
onsniveau verstanden werden. Die Interdependenz zwischen der Wirkung des Wettbewerbs
und der Priorisierung auf die Innovationen ist dabei im Vergleich der Modellergebnisse un-
eindeutig. Wettbewerb auf allen Wertscho¨pfungsstufen wirkt jedoch mo¨glicherweise positiv
auf die Innovationen.
Die Wohlfahrtswirkung ist der am besten untersuchte Indikator. Er ist so gut untersucht,
dass ein Verzicht auf seine Quantiﬁzierung mit der Schwierigkeit der Aufregung der Einzelef-
fekte von Hogendorn (2007) gesondert erkla¨rt wird. Negative Wohlfahrtseﬀekte der Priori-
sierung ﬁnden sich in einigen Modellvarianten, hinzu kommen ambivalente Eﬀekte in einem
Drittel der Papiere. Dies ist angesichts der Tendenz zur systematischen Unterscha¨tzung
der positiven Priorisierungswirkung aufgrund der Vernachla¨ssigung der positiven techni-
schen Eﬃzienzwirkung und des ha¨uﬁgen Verzichts auf eine Analyse der Netzausbauanreize
u¨berraschend. Ungefa¨hr die Ha¨lfte der Modelle konstatiert eine positive Wohlfahrtswirkung
der Priorisierung. Ein allgemeiner Trend ist angesichts der a¨hnlichen Ha¨uﬁgkeit positiver
und negativer Wohlfahrtsergebnisse nicht ersichtlich. Je mehr Preiskomponenten den ISP
zur Verfu¨gung stehen und je besser die angebotene Datenweiterleitungsqualita¨t auf die
Bedu¨rfnisse der CP abgestimmt werden kann, desto eher steigt die Wohlfahrt. Positive
Wohlfahrtswirkungen sind also in Szenarien mit freierer Preisgestaltung plausibler.
Die Gewinne der ISP steigen, und das deutlicher im Monopol als im Duopol. Die CP
Marktstruktur ist fu¨r diese Wirkung anscheinend irrelevant. Die Hauptwirkung resultiert
aus dem Trade-oﬀ zwischen den einzelnen Einnahmequellen (Zugangsgebu¨hren fu¨r CP und
EN sowie Priorisierungsgebu¨hren). Die Zahl der Preisinstrumente wirkt dabei einerseits ge-
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winnerho¨hend, da sie die Abscho¨pfbarkeit der Nachfragerrenten determiniert, andererseits
fu¨hren zusa¨tzliche Preisinstrumente zu einer ho¨heren Wahrscheinlichkeit dauerhaften Wett-
bewerbs im Monopol und ko¨nnten so in der langen Frist die Nachfragerrentenabscho¨pfung
begrenzen. Die Renten der CP bewegen sich meist gegenla¨uﬁg zu jenen der ISP. Es gibt je-
doch einige Ausnahmefa¨lle, in denen alle Marktseiten von der Eﬃzienzsteigerung gemeinsam
proﬁtieren, bspw. weil Transaktionskosten wegfallen oder sich die Datenu¨bertragungskosten
reduzieren. Generell ist bei der Betrachtung der Gewinnwirkung fu¨r die CP eine unter-
schiedliche Wirkung auf die einzelnen Anbietertypen zu konstatieren. Meist wird Priori-
sierung von lastsensitiven, in der Regel auch besonders produktiven CP nachgefragt. Nur
diese ko¨nnen potentiell von relativer Priorisierung proﬁtieren. Die Inanspruchnahme von
Priorisierung fu¨hrt nicht automatisch zu Rentengewinnen des entsprechenden CP. Die De-
terminanten fu¨r die Rentenentwicklung sind die Lastsensitivita¨t der CP, die Produktivita¨t
der CP, ihre relative Gro¨ße im Vergleich zum Markt ist gerade bei relativer Priorisierung
fu¨r die Wahrscheinlichkeit der Eﬀektivita¨t der Priorisierung relevant und die Elastizita¨t der
EN-Nachfrage in Bezug auf Verzo¨gerungen. Die Wirkung auf die Konsumentenrenten ha¨ngt
maßgeblich von der Unterstellung des Abscho¨pfungsgrades der Konsumentenrente ab. Hier
wird in vielen Modellen eine vollsta¨ndige Rentenabscho¨pfung postuliert, die eine Herleitung
von Regulierungsempfehlungen aufgrund dieses Indikators stark in Frage stellt. Generell ist
die Wirkung jedoch uneindeutig, und interessanterweise scheint eine positive Korrelation
zwischen der Wirkung des Priorisierungsregimes auf die Zahl der CP und die EN-Renten zu
bestehen. Netzfragmentierung fu¨hrt regelma¨ßig zu sinkenden EN-Renten.
Der Vergleich der Modellergebnisse unter dem Gesichtspunkt der jeweiligen Priorisierungs-
operationalisierung scheint eine U¨berlegenheit diﬀerenzierter Tarife in Kombination mit der
Bepreisung anhand der Theorie der zweiseitigen Ma¨rkte nahezulegen. Gerade die Erweite-
rung der Wettbewerbsparameter um zusa¨tzlichen Qualita¨tswettbewerb bei der Zula¨ssigkeit
von EQi statt EQGes verschiebt die Wettbewerbsdimension zugunsten der Verbraucher
zuna¨chst vom Preis- zum Qualita¨tswettbewerb. Die Mo¨glichkeit der kostenada¨quaten Ab-
rechnung außerhalb des eigenen Netzes entstandener Daten vergro¨ßert das Wettbewerb-
spotential, indem sie die maximale Qualita¨tsdiﬀerenzierung durch zusa¨tzliche Anreize zum
Netzausbau auch fu¨r auf EN spezialisierte ISP verringert, Anreize zum ISP-Multihoming
schaﬀt. Die Relevanz der Priorisierung fu¨r den ISP-Wettbewerb ist in den Modellen kaum zu
ﬁnden und la¨sst sich anhand des Modellvergleichs auch nicht eruieren, da die jeweilige Zahl
der ISP und das Priorisierungsregime annahmegema¨ß gegeben sind. Die obigen Schlussfolge-
rungen ergeben sich daher ausschließlich aus dem Vergleich einiger weniger Duopolmodelle
und bedu¨rfen einer genaueren modelltheoretischen Fundierung.
Die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung und die zunehmend geringere Relevanz des Bottle-
neck Teilnehmeranschlussleitung reduzieren scheinbar die Dringlichkeit des Marktmacht-
Problems, hinzu kommt die geringe Zahl der vorliegenden Fa¨lle. Preisdiﬀerenzierung ist an-
gesichts der Erkenntnisse aus der 2SM Theorie, der Industrieo¨konomik und ihrer mo¨glichen
Verwendung zum Lastmanagement nicht generell abzulehnen. Eine Analyse entsprechender
Praktiken bei ISP ist nur bei Gefahr von Marktmachtausdehnung (Anfangsverdacht) ange-
sichts entstehender Kosten sinnvoll. Insbesondere unter dem Aspekt, dass Preisdiﬀerenzie-
rung auf zweiseitigen Ma¨rkten tendenziell unkritisch ist, lohnt sich nur bei nachfragergrup-
pen-interner Diﬀerenzierung eine intensivere Untersuchung. Aus der 2SM Theorie la¨sst sich
fu¨r den Umgang mit der Datenweiterleitungsproblematik unzweifelhaft eine Empfehlung zur
Erleichterung des Multihoming herleiten. Da das Vorhandensein unterschiedlicher Alterna-
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tiven zur Qualita¨tssicherung der Datenweiterleitung Multihoming begu¨nstigen sollte, wa¨re
eine ZPR problematisch. Sie beschra¨nkt die Qualita¨tsdiﬀerenzierungsmo¨glichkeiten der CP
auf die Pra¨senz bei unterschiedlichen CNP und erschwert somit ein Multihoming innerhalb
desselben Qualita¨tssegments und verhindert einen gleichwertigen Ersatz fu¨r den jeweiligen
Provider. Auch Lieferverpﬂichtungen fu¨r ISP, die u¨ber eine allgemeine Verfu¨gbarkeit von
mit einem einzelnen Vertragspartner geschlossenen Tarifbedingungen hinausgehen, bedin-
gen zusa¨tzlichen U¨berwachungsaufwand fu¨r die Regulierungsbeho¨rde und sind meist nicht
hinreichend zur Lo¨sung des Qualita¨tsproblems. Daher sollte Preisdiﬀerenzierung und damit
auch QoS generell zugelassen werden, ggf. inklusive einer verscha¨rften Missbrauchsaufsicht
fu¨r vertikal integrierte Unternehmen. So ließen sich negative Nebenwirkungen eines Preis-
diﬀerenzierungsverbotes umgehen und mo¨gliche Marktmachtmissbra¨uche zeitnah verfolgen,
wenn nicht wirksam unterbinden. Das Problem einer mo¨glichen Fragmentierung des Netzes
ließe sich durch eine Genehmigungspﬂicht fu¨r Exklusivita¨tsvereinbarungen zwischen CP und
ISP beschra¨nken. Der jeweilige Marktanteil auf den relevanten Einzelma¨rkten fungiert im
Zuge der Ermittlung der Marktmacht der Plattform als Aufgreifkriterium. Im Vergleich zu ei-
ner allgemeinen ZPR fu¨hrt ein derartiges Instrument nur bei tatsa¨chlicher Fragmentierungs-
gefahr zu regulatorischen Eingriﬀen und bela¨sst den Plattformen die Preissetzungsfreiheit
fu¨r nichtexklusive Vertra¨ge und damit die Mo¨glichkeit der Internalisierung der indirekten
Netzwerkeﬀekte.
Die Innovationswirkung eines Priorisierungsregimes ist abha¨ngig von der Wirkung auf Da-
tenweiterleitungskosten und Wettbewerb. Zula¨ssigkeit von QoS kann sowohl die Summe aus
Datenweiterleitungskosten und Verzo¨gerungskosten aus Sicht der CP minimieren als auch
den Wettbewerb zwischen den ISP u¨ber einen weiteren Wettbewerbsparameter begu¨nstigen.
Oﬀene Standards wirken positiv auf Innovationen, QoS ermo¨glicht, aber erzwingt nicht pro-
prieta¨re Standards. Zudem bleibt wahrscheinlich die Abwa¨rtskompatibilita¨t gegeben, sodass
negative Wirkungen nicht automatisch erfolgen. Da Eingriﬀe in die Privatautonomie, zu de-
nen BE, EQ und ZPR als Diﬀerenzierungs- bzw. Bepreisungsverbote za¨hlen, begru¨ndet
werden mu¨ssen, bedu¨rfen sie nicht nur einer potentiellen, sondern einer hinreichend wahr-
scheinlichen Schadenswirkung durch einen Verzicht auf Netzneutralita¨t, die nicht durch al-
ternative Mittel verhindert werden kann. Aus Sicht von (vgl. Ko¨rber, 2012, S. 50) ko¨nnte
dies nur der Fall sein, wenn Wettbewerb und Missbrauchsaufsicht keine angemessene Er-
reichung der angestrebten Ziele erwarten lassen. Empirisch kann dies bisher nicht belegt
werden.
Kapitel 7 zeigte, dass trotz der ha¨uﬁg postulierten Innovationsrelevanz der Netzneutra-
lita¨t keine zwingenden empirischen Anhaltspunkte fu¨r die Bedeutung des Priorisierungs-
regimes fu¨r die Innovationswirkung des Internets vorliegen. Obwohl die allgemein innova-
tionsfo¨rdernde Wirkung sowohl der ICT generell als auch des Netzzugangs und relevanter
Netzerweiterung durch eine Vielzahl von Studien sowohl fu¨r Industrie- als auch fu¨r Entwick-
lungsla¨nder belegt sind, wird die Form des Datentransportes in diesen nicht thematisiert,
obwohl mittlerweile einige La¨nder (u. a. die USA, die Niederlande, Chile und Slowenien (vgl.
Kourandi u. a., 2015, S. 2)) eine Version der Netzneutralita¨t eingefu¨hrt haben und zumin-
dest ein kursorischer Vergleich der Wachstums- und Innovationswirkungen dieser Maßnahme
mo¨glich wa¨re. Der hier unternommene Versuch der gesonderten Betrachtung der einzelnen
mo¨glichen Wirkungskana¨le erbrachte eine wahrscheinliche positive Wirkung der Internet-
nutzung auf das Humankapital als Innovationsinput, ein Eﬀekt, der in Kombination mit
den gesunkenen Kommunikationskosten, Forschung und Entwicklung, insbesondere in For-
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schungskooperationen, begu¨nstigt. Jedoch bestehen sowohl fu¨r diesen Innovationsindikator
als auch fu¨r die Indikatoren Unternehmensgru¨ndungen, Unternehmensaktivita¨ten, Produkti-
vita¨t, Innovationsoutput in Form von FLOSS und Patenten wenig bis keine Indizien fu¨r eine
Priorisierungsabha¨ngigkeit. Positive Wirkungen auf Innovationen werden hier in erster Linie
durch den Netzzugang und durch eine angemessene Netzkapazita¨t ausgelo¨st. Dementspre-
chend wird die Implementierung einer strikten Form der Netzneutralita¨t, wie sie in einigen
untersuchten Modellen operationalisiert wurde, durch die empirischen Befunde zur Innova-
tionswirkung auch nicht gestu¨tzt. Es kann jedoch auch keine ausdru¨ckliche Empfehlung fu¨r
ein alternatives Regime ausgesprochen werden.
Die diﬀerenzierte theoriefundierte Betrachtung mo¨glicher Wirkungszusammenha¨nge zwi-
schen Priorisierungsregime und Innovationswirkung untersucht die Wirkung des Priorisie-
rungsregimes auf die einzelnen Innovationsphasen (Invention, Innovation und Diﬀusion).
Dabei geht sie einerseits auf das Argument ein, dass die bestehende Praxis der Datenweiter-
leitung als oﬀenes und modulares System unabha¨ngige Innovationen begu¨nstige, andererseits
werden die Wirkungen von Datenweiterleitungsqualita¨t und Kosten auf die Markteinfu¨hrung
und auf die Imitation untersucht und auch die Wirkungen einer ZPR auf die Diﬀusion im
Bereich der Endkonsumenten beru¨cksichtigt. Zwar sind aus technischer Sicht modulare oﬀe-
ne Systeme zu bevorzugen, fraglich ist, ob QoS bzw. generell ein Verzicht auf EQ, BE, ZPR
mit einem geschlossenen System gleichzusetzen ist. Selbst falls sich der Integrationsgrad der
Datenweiterleitung erho¨ht, zeigt die Praxis, dass ein Interesse der ISP an der Weitergabe
der zur Optimierung notwendigen Informationen die praktische Relevanz einer entsprechen-
den Erho¨hung fu¨r die Innovationen minimieren ko¨nnte. Das alleinige Abstellen auf die Zahl
der potentiellen Inventeure (Entwickler) und nicht auf die Vermarktungsmo¨glichkeiten und
die Konzentration auf internspeziﬁsche Innovationen (insbesondere im Hard- und Softwa-
rebereich) kann angesichts der (potentiellen) Funktion des Internets als General Purpo-
se Technology nicht u¨berzeugen, da die Relevanz einer solchen Technologie gerade in ih-
rer allgemeinen Verwendbarkeit fu¨r eine Vielzahl von Anwendungen liegt. Die relevanten
Innovationsmo¨glichkeiten sind wesentlich weitreichender und umfassen Services und An-
wendungen als Teil der internetspeziﬁschen Innovationen sowie allgemeine Innovationen im
Produkt- Prozess- Marketing- und Organisationsbereich. Aus o¨konomischer Sicht sind neben
der Technologie mit dem Priorisierungsregime als Teilaspekt auch Nachfrage, Wettbewerb,
und das Innovationssystem als ganzes relevant. Einﬂussmo¨glichkeiten der Wirtschaftspolitik
bestehen ggf. in der Nachfragestimulation und in der Wettbewerbspolitik sowie in gezielter
Innovationsfo¨rderung.
Aufgrund der prima¨ren Relevanz der Infrastrukturausstattung gegenu¨ber dem verwende-
ten Priorisierungsregime ist bei der Bewertung alternativer Szenarien die Investitionswir-
kung der jeweiligen Regime zentral. Investitionen in Infrastruktur erho¨hen einerseits die
Breitbandpenetration und begu¨nstigen andererseits den Wettbewerb. Beides ero¨ﬀnet wie-
derum positive Mo¨glichkeiten zu neuen Innovationen, sodass ein Regime, das Investitio-
nen zugunsten einer vermuteten positiven Innovationswirkung erzwungener oﬀener Stan-
dards erschwert, mit potentiell u¨berwiegenden negativen Sekunda¨reﬀekten verbunden sein
kann. Empirisch ist ein entsprechender negativer Zusammenhang zwischen Regulierungs-
intensita¨t und den Investitionen in ICT-Infrastruktur plausibel. Auch wenn Netzneutra-
lita¨tsbefu¨rworter sich ha¨uﬁg auf die Innovationsdynamik des Netzes in der Vergangenheit
und insbesondere auf die Unternehmensgeschichten einiger großer Internetunternehmen (Fa-
cebook, Google, Netﬂix) und auf die Statements von Start-Ups berufen, um eine hohe In-
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novationsrelevanz der Netzneutralita¨t zu belegen, lassen sich aufgrund des fehlenden Coun-
terfactuals keine gu¨ltigen Schlu¨sse ziehen und keine Prognosen u¨ber die Folgen eines Netz-
neutralita¨tsverzichts herleiten.
Die Diskussion u¨ber die relativen Beitra¨ge von Netzkern und Netzrand zum Innovationspo-
tential ist sowohl unabgeschlossen als auch mu¨ßig. Entsprechende Innovationen sind kom-
plementa¨r. Die gegenseitige Aufrechnung eru¨brigt sich. Faktoren, die negativ auf einen Teil
der Innovationen wirken, du¨rften auf lange Sicht auch negative Auswirkungen auf den ande-
ren haben. Die summarische Betrachtung der theoretischen Literatur unter dem Aspekt der
Innovationswirkung ergibt weder ein zwingendes VVI noch eine Vorteilhaftigkeit eines ZPR,
sodass die Gegenu¨berstellung der vermuteten Wirkungen das vorla¨uﬁge Fazit erlaubt, Prio-
risierung sei aus theoretischer Sicht eher mit Chancen als mit Risiken fu¨r Innovationen ver-
bunden. Ein Quantiﬁzierungsversuch der Relevanz des Priorisierungsregimes erfolgt anhand
der Daten von (Koller u. a., 2013). Bei diesem Papier handelt es sich um eine Auftrags-
studie fu¨r den Verband der deutschen Internetwirtschaft e.V, was einen potentiellen Bias
zugunsten einer hohen Relevanz von QoS nahelegt. Dennoch geben die Daten einen Hinweis
auf eine mo¨gliche negative Korrelation von Priorisierungsrelevanz und Innovationsrelevanz
der einzelnen Bereiche sowohl fu¨r Humankapital als auch fu¨r die Inputs der einzelnen Inhalte
und Dienste und die jeweils resultierenden Outputs. Dieser Eﬀekt ist jedoch bei einer Ge-
wichtung mit den Umsa¨tzen nicht mehr in gleichem Maße vorhanden, sodass eine genauere
o¨konometrische Untersuchungen zur besseren Quantiﬁzierung angebracht erscheint. Daher
besteht neben der Notwendigkeit der Erhebung zusa¨tzlicher Daten auf jeden Fall weiterer
Forschungsbedarf zur tatsa¨chlichen Relevanz der Qualita¨t der Datenweiterleitung fu¨r die im
Internet erbrachten Dienstleistungen.
Die Analyse der Auswirkungen von Netzneutralita¨t auf Kapitalerfordernisse und Finanzier-
ungsmo¨glichkeiten zeigt, dass qualita¨tsabha¨ngige Tarife zu ho¨heren absoluten Kosten der
Netzpra¨senz bei CP fu¨hren ko¨nnen, diese jedoch angesichts der Performanceverbesserungen
Unternehmen mit hohen Qualita¨tsanforderungen eine Marktpra¨senz ermo¨glichen, die zuvor
nicht zu realisieren war. Werden QoS Vertra¨ge auch fu¨r kleinere Datenmengen mo¨glich als
die alternativen Lo¨sungen fu¨r die Garantie der Datenweiterleitungsqualita¨t (Nutzung von
CDN und der Aufbau eigener Infrastruktur), ko¨nnten auch kleinere Unternehmen von die-
se Chance zum Marktzutritt proﬁtieren.2 Generell ho¨here Kapitalerfordernisse, und damit
erho¨hte Marktzutrittsbarrieren sind von der Zula¨ssigkeit relativer oder absoluter Priorisie-
rung jedoch nicht zu fu¨rchten.
Die Untersuchung der einzelnen Innovationsphasen zeigte, dass sich die Argumente fu¨r eine
Netzneutralita¨tsregulierung hautsa¨chlich auf Innovationen in der Inventionsphase konzen-
trieren und hier besonders stark im Bereich der Soft- und Hardwareinnovationen zum Tragen
kommen. Fu¨r eine Marktreife kann hingegen die Datenweiterleitungsqualita¨t eine deutlich
gro¨ßere Rolle spielen, gerade bei Innovationen im Dienstleistungsbereich. Fu¨r die Diﬀusion
ist ein negativer Eﬀekt der Priorisierung nicht zu erwarten, weder bei der Adaption der Neue-
rungen durch Endkonsumenten noch bei der Imitation durch Konkurrenten. Im Gegenteil,
durch den zusa¨tzlichen Wettbewebsparameter Datenweiterleitungsqualita¨t ist die Imitation
2Bestehende Vertra¨ge betreﬀen große CP wie Netﬂicks. Es scheint es sich um ein theoretisches Argument zu
handeln. Eine gesetzliche Priorisierungsregelung ko¨nnte ISP zur Standardisierung entsprechender Vertra¨ge
veranlassen und sie auch kleineren CP zuga¨nglich machen. Allgemein zuga¨ngliche QoS-Vertra¨ge verbessern
die Finanzierbarkeit des Marktzutrittes von notwendigerweise kleinen Newcomern mit hohen Datenweiter-
leitungsanforderungen.
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u. U. leichter realisierbar. Auch wenn Innovationen, insbesondere im recht jungen Bereich
der Online-Plattformen nur in ihrer Systematik, nicht in ihren individuellen Anforderungen
zu beschreiben sind, und die allgemeine Unsicherheit u¨ber die zuku¨nftige Entwicklung eine
große Vorsicht bei der Festlegung dauerhafter Regeln fu¨r eine dynamische Branche angeraten
sein la¨sst (vgl. Evans, 2011), ist doch zu konstatieren, dass eine gesetzliche Festschreibung
eines nicht mehr existierenden Status Quo mit dieser Vorsicht nicht zu vereinbaren wa¨re.
Die Summe aus den U¨berlegungen zur Beru¨cksichtigung der Zweiseitigkeit der Mehrzahl der
Teilma¨rkte im Internetkontext, der Relevanz von Gefahren der missbra¨uchlichen Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung im Internet, insbesondere bei Vorliegen vertikaler Inte-
gration und der Innovationswirkung der Datenpriorisierung, lassen eine Festschreibung ei-
ner strengen Form der Netzneutralita¨tsregulierung fu¨r Europa nicht angemessen erscheinen.
Schon vor sieben Jahren waren bestehenden Regelungen nach Cave und Crocioni (vgl.
2007, S. 678) fa¨hig, den konkreten Gefahren wesentlich zielgerichteter entgegenzutreten als es
eine allgemeine Netzneutralita¨t ko¨nnte, und das ohne mit potentiell wohlfahrtsmindernden
Einschra¨nkungen fu¨r die Handlungsfreiheit der Unternehmen verbunden zu sein. Eventuell
zu jenem Zeitpunkt noch bestehende Notwendigkeiten verloren durch die Intensivierung des
Infrastrukturwettbewerbs an Relevanz. Zudem sollte intensiverer Wettbewerb die potenti-
ellen negativen Auswirkungen eines Verzichts auf ZPR und EQ kompensieren (vgl. Pavel,
2013, S. 22).
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9 Anhang
Tabelle 9.1: Zusammenfassende Bewertung pretialer Steuerungsmethoden fu¨r U¨berlast
ISP/Wohlfaht ISP Nutzer
Bepreisungskategorie Bepreisungsmechanismus al
lo
ka
tiv
e
Eﬃ
zi
en
z
K
ap
az
ita¨
ts
au
sb
au
A
nr
ei
zk
om
pa
tib
ili
ta¨
t
K
os
te
no
rie
nt
ie
ru
ng
Pr
ei
sd
isk
rim
in
ie
ru
ng
U
m
se
tz
ba
rk
ei
t
A
br
ec
hn
un
gs
eﬃ
zi
en
z
N
ut
ze
no
rie
nt
ie
ru
ng
Pr
ei
st
ra
ns
pa
re
nz
Single Service
Internet
Flatrate Pricing         
Nonlinear Tariﬀ         
Peak-Load Pricing       ♦  
Load-insensitive
Priority Pricing
Voluntary user declarations         
Static Priotity Pricing ♦   ♦   ♦  
PMP ♦   ♦   ♦  
Load-sensitive
Priority Pricing
Congestion Pricing         
Smart Market        ♦ 
Dynamic Priority Pricing         
Expected Capacity Pricing ♦    ♦    
Guaranteed QoS
ALSVP         
Dynamic Volume Pricing ♦        
Resource-based Pricing       ♦  ♦
Eﬀective Bandwidth Pricing         ♦
= sehr gut, = gut, ♦= befriedigend, =ausreichend, =ungenu¨gend
Quelle: Graber (2005, S. 236-239)
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Tabelle 9.2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 1
C
ho
iu
nd
K
im
(2
01
0)
G
uo
(2
01
2)
E
co
no
m
id
es
(2
00
8)
K
ra¨
m
er
un
d
W
ie
w
io
rr
a
(2
01
2)
indirekte Netzeﬀekte
Wirkungsrichtung ° ° ° /
relative Gro¨ße nein parameterabha¨ngig - /
Beschra¨nkungen nein ja ja /
direkte Netzwerkeﬀekte ° ° nein ja
U¨berlasteﬀekte ° ° nein ja
Heterogenita¨t
EN ja (CP- ja (CP- nein nein (CP)
Pra¨ferenz) Pra¨ferenz)
CP ja ja nur 1 ja
Prod. Prod. L
Preisinstrumente
ﬁxe Komponente
EN ZGISPEN ZG
ISP
EN ZG
ISP
EN ZG
ISP
EN
CP nein nein ZGISPCP nein
variable Komponente
EN nein nein G(CP)EN nein
CP PGrISP PGrISP nein PGrISP
Internalisierung i.N.E. prob. prob. begrenzt prob.
Abscho¨pfung der KR nein nein teilweise ja (ISP)
Gescha¨ftsmodell CP (W) W EN W (m. K.)
Modelltypus
Hotelling ja ja nein n. a.
vollkommene Marktabdeckung (MA) EN nein EN
unvollkommene MA (CP) EN CP
Unterstellte Interkonnektivita¨t ISP keine keine / n. a.
CP-EN (Dirt-Road) vollkommen
Multihoming nein nein / n. a.
1CP je EN 1CP je EN
Referenzrahmen fu¨r BE BE NN NN
Wohlfahrtsaussagen
Innovationen πCP Zahl CP - Zahl CP
(Marktaustritt) -
U¨berlast ja ja nein ja
technische Implementierung Q Q nein Q
Kosten (ja, Anhang) ja nein ja
° explizit formuliert
L Last
Dirt-Road Interkonnektionsqualita¨t begrenzt auf die Priorita¨t des Interaktionspartners mit der geringeren Priorita¨t
m. K. monopolistische Konkurrenz
n. a. nicht anwendbar
prob. problematisch
PGr Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung
Prod. Produktivita¨t
Q Warteschlangentheorie (Queing)
W Werbeﬁnanzierung
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Tabelle 9.3: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 2
Monopolistische Plattform mit atomistischer Marktstruktur der Nachfrager-
gruppen
E
co
no
m
id
es
un
d
T
a˚g
(2
01
2)
B
ea
rd
u.
a.
(2
00
8)
H
er
m
al
in
un
d
K
at
z
(2
00
7)
C
an˜
o´n
(2
00
9)
K
o¨k
sa
l
(2
01
1)
indirekte Netzeﬀekte
Wirkungsrichtung ° / ° ° °
relative Gro¨ße ° / / ° /
Beschra¨nkungen ° / / ° /
direkte Netzwerkeﬀekte / / / / /
/ U¨berlasteﬀekte / / / / /
Heterogenita¨t
EN ja (ISP) / nein ja Z
(D): ISP)
CP ja / ja ja ja
Z L L, Z
Preisinstrumente
ﬁxe Komponente
EN ZGISPEN / ZG
ISP
EN ZG
ISP
EN ZG
ISP
EN
CP nein / nein ZGCP ja
variable Komponente
EN nein ja G(CP)EN G(CPi)EN GISP (q)EN
CP PGrCP ja PGaCP nein PGCP
Internalisierung i.N.E. k.A. / prob. prob.° prob.
Abscho¨pfung der KR nein / ja (ISP) ja (CP) k.A.
Gescha¨ftsmodell CP EN (m. K.) EN EN / W EN W°°°
Modelltypus
Hotelling ja / ja ja
vollkommene MA EN (D) / EN nein
unvollkommene MA EN,CP (M) / CP EN, CP ja
Interkonnektivita¨t ISP NN: vollkommen n. a. 0 n. a.
Priorisierung:0
CP - EN CP des ISP V(TK) 0 ohne
Multihoming EN: nein / EN: nein n. a. n. a.
CP: ja / CP ja n. a.
Referenzrahmen fu¨r NN NN PGaSP , EQ∗SP NN EQ∗
Wohlfahrtsaussagen
Innovationen / verbal Zahl CP Zahl CP nein
U¨berlast / nein / nein ja
technische Implementierung / nein / nein /
Kosten / nein / nein /
° explizit formuliert
°°° Werbeerlo¨se verzo¨gerungssensitiv
D Duopol
L Last
m. K. monopolistische Konkurrenz
n. a. nicht anwendbar
prob. problematisch
PGa Gebu¨hr fu¨r die absolute Priorisierung
PGr Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung
EQ∗ wohlfahrtsmaximierende Einheitsqualita¨t
SP Sozialer Planer
TK Transaktionskosten
V verhandlungsabha¨ngig
W Werbeﬁnanzierung
Z Zutritt
320
Tabelle 9.4: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 3
C
ho
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(2
01
4)
P
ei
tz
un
d
Sc
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t
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01
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R
eg
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an
iu
nd
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al
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tt
i(
20
12
)
E
co
no
m
id
es
un
d
H
er
m
al
in
(2
01
2)
indirekte Netzeﬀekte
Wirkungsrichtung / ° / ° °
relative Gro¨ße / / / / implizit
Beschra¨nkungen / / / / implizit
direkte Netzwerkeﬀekte / ° ° ° °
U¨berlasteﬀekte / ° ° ° °
Heterogenita¨t
EN nein nein nein nein nein
CP L(θ) E, L(θ) L Sens. 1 großer CP + = Prod.
bzw. TH , TL ∞ kleine CP L Sens.
L Elast.
Preisunginstrumente
ﬁxe Komponente
EN ZGEN ZGEN ZGEN ZGEN ja
CP nein nein ZGCP ZGCP
PGr
PGa
variable Komponente
EN GEN pi(an CP) / nein
CP PGa(θ, Typ) GCP PGa(θ, Typ) PGrCP nein
Internalisierung i.N.E. teilweise / ja prob.
Abscho¨pfung der KR ja ja ja (CP) ja (ja)
Gescha¨ftsmodell CP W, (MP) W(qi) EN (pi) W W/EN m.K.
Modelltypus
Hotelling ja
vollkommene MA EN EN, EN EN EN
unvollkommene MA CP CP S. 1 (CP) CP (CP)
bzw. S. 1+2 bei EQ
Interkonnektivita¨t / / Lastabha¨ngig vollkommen keine
CP / EN CP(Z) / CP(Z)
Multihoming / / / / nein
/ /
Referenzrahmen fu¨r SP SP BE SP
Wohlfahrtsaussagen
Innovationen Zahl CP Zahl CP Zahl CPh Zahl CP Zahl CP
U¨berlast ja ja ja ja ja
Implementierung / CP-Typ Q (Q) Q
Kosten / θl,h ja W(q) prob.
° explizit formuliert
PGr Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung
Prod. [Produktivita¨t]
W Werbeﬁnanzierung
W(q) qualita¨tsabha¨ngiger Werbeerlo¨s
Q Warteschlangentheorie (Queing)
prob. problematisch
m. K. monopolistische Konkurrenz
Z Zutritt
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Tabelle 9.5: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 4
E
co
no
m
id
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d
H
er
m
al
in
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01
2)
A
lt
m
an
u.
a.
(2
01
0)
G
ra
fe
nh
of
er
(2
01
1)
K
ou
ra
nd
iu
.a
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20
15
)
M
ia
lo
n
un
d
B
an
er
je
e
(2
01
2)
indirekte Netzeﬀekte
Wirkungsrichtung ° / ? ° °
relative Gro¨ße implizit / ? / /
Beschra¨nkungen implizit identisch ? / ja
direkte Netzwerkeﬀekte ° 0 / / /
U¨berlasteﬀekte ° 0 / / /
Heterogenita¨t
EN nein / ja (ISP) ja (ISP) ja (ISP)
/ nein (CNP)
CP = Prod. / 1 CP ja ja
L Sens. Typ(Invest.) Prod.
L Elast.
Preisunginstrumente
ﬁxe Komponente
EN ja n. a. ZGISPEN ZG
ISP
EN ZG
ISP
EN
CP Z/PGr/PGa (ZGISPCP ) n. a. ZG
ISP
CP ZG
CNP
EN
variable Komponente
EN nein ja GCPEN G
CP
EN
CP nein ja PGa PGrexclusiv GCNPCP
Internalisierung i.N.E. prob. n. a. ja (Monopol) ? prob.
Abscho¨pfung der KR (ja) n. a. ja (ja) nein
Gescha¨ftsmodell CP W/EN m.K. EN W EN
Modelltypus W
Hotelling ja nein / ja, 2-stuﬁg
vollkommene MA EN / / EN, CP (SH) nein
unvollkommene MA (CP) / / CP (MH) EN**, CP
Interkonnektivita¨t keine / abha¨ngig von 0 ISP1& ISP2
CP / EN CP(Z) / Exklusivita¨t 0 CNP1& CNP2
Multihoming nein / bei 2SM CP EN: CNP
/ nicht bei VI CNP: ISP
CP: CNP
Referenzrahmen fu¨r SP / / Laissez-Faire SE
Wohlfahrtsaussagen
Innovationen Zahl CP / Invest. CP / Zahl CP
U¨berlast ja / / /
Implementierung Q / / / /
Kosten prob. / / / /
° explizit formuliert
** unvollkommene bzw. vollkommen Marktabdeckung bei den EN begru¨ndet die Fallunterscheidung zwischen indeterminierten und
generell positiven Wirkungen einer Preisregulierung der CP Preise fu¨r CNP
PGr Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung
Prod. [Produktivita¨t]
W Werbeﬁnanzierung
W(q) qualita¨tsabha¨ngiger Werbeerlo¨s
Q Warteschlangentheorie (Queing)
prob. problematisch
m. K. monopolistische Konkurrenz
Z Zutritt
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Tabelle 9.6: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 5
D
’A
nn
un
zi
o
un
d
R
us
so
(2
01
2)
N
jo
ro
ge
u.
a.
(2
01
3)
C
ho
iu
.a
.(
20
15
)
B
ou
rr
ea
u
u.
a.
(2
01
4)
M
us
ac
ch
io
u.
a.
(2
00
9)
indirekte Netzeﬀekte ° °
Wirkungsrichtung ° ° ° / °
relative Gro¨ße ° / ° / °
Beschra¨nkungen nein / ° nein °
direkte Netzwerkeﬀekte / ° ° ja °
U¨berlasteﬀekte / ° ° ja /
Heterogenita¨t
EN ja CP (= CP) ja nein
ISP ISP ISP ISP
CP ja ja ja ja nein
L, Z L, Z L
Preisinstrumente (T ISPiISPj )
ﬁxe Komponente
EN ZGISPiEN ZG
ISPi
EN ZG
ISPi
EN ZG
ISPi
EN nein
CP ZGISPiCP ZG
ISPi
CP PG
a(on/oﬀ-net) PGr nein
variable Komponente
EN nein nein (jaMP ) nein TGEN
CP nein T (ja (2-teiliger-Tarif)) nein TGCP
Internalisierung i.N.E. p p nein ? ?
Abscho¨pfung der KR p p ja / (ja)
Gescha¨ftsmodell CP W W W, EN W W
Modelltypus
Hotelling ja ja ja nein
vollkommene MA EN nein EN (H) EN /
unvollkommene MA CP EN, CP (CP) CP∗ /
Interkonnektivita¨t NN: v NN: v T NN: v NN: v
P: uv - 0 P: uv - 0 im GG:0 P: BE P: 0
Multihoming CP CP CP ja CP ja CP ja
1 ISP je EN 1 ISP je EN 1 ISP je EN 1 ISP je EN
Referenzrahmen fu¨r NN NN SP NN NN
Wohlfahrtsaussagen
Innovationen nein Zahl CP Zahl CP I CP
U¨berlast / ja ja ja nein
technische Implementierung / min Q Q Q nein
Kosten / ja ja (-W/EN) ja nein
° explizit formuliert
H Die EN-Seite verfu¨gt fu¨r beide ISP u¨ber ein Hinterland (H) von EN, die sich jeweils nur dessen Plattform anschließen ko¨nnen
I Investitionen
min Q Die Verbindungsqualita¨t bei einer Datenu¨bertragung zwischen den ISP wird durch die Qualita¨t der Plattfom mit der geringeren
Qualita¨t bestimmt
MP Micropayments
p problematisch
PGr Gebu¨hr fu¨r die (relative) Priorisierung
Q Warteschlangentheorie (Queing)
T Terminierungsgebu¨hr
uv unvollkommen
v vollkommen
W Werbeﬁnanzierung
Z (Terminierungs-)Gebu¨hr fu¨r den Zugang zum ISP u¨ber den ein CP keinen Netzzugang erwirbt
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Tabelle 9.7: Zusammenfassung der Ergebnisse der Modellkritik Teil 6
K
oc
si
s
un
d
B
ij
l
(2
00
8)
H
og
en
do
rn
(2
00
7)
indirekte Netzeﬀekte nein °
Wirkungsrichtung nein °
relative Gro¨ße nein /
Beschra¨nkungen nein /
direkte Netzwerkeﬀekte nein /
U¨berlasteﬀekte nein /
Heterogenita¨t
EN ? ja (ISP)
CP nein nein
Preisinstrumente k. A.
ﬁxe Komponente
EN (ja)
CP (ja)
variable Komponente
EN (ja)
CP ?
Internalisierung i.N.E. / k. A.
Abscho¨pfung der KR / anteilig
Gescha¨ftsmodell CP EN EN
Modelltypus
Hotelling / EN (ISP)
vollkommene MA EN
unvollkommene MA CP (CNP)
Cournot / m. K. (CP)
Unterstellte Interkonnektivita¨t NN: vollkommen 0
P: unvollkommen-0
Multihoming EN nein (1 ISP je EN) EN: nein
CP ja CP(CNP)
Referenzrahmen fu¨r NN NN
Wohlfahrtsaussagen closed access
Innovationen ΠCP,Zahl CP, ΠISP Zahl CP
U¨berlast nein /
technische Implementierung / /
Kosten / /
° explizit formuliert
k. A. keine Aussage
m. K. monopolistische Konkurrenz
n. a. nicht anwendbar
NN Netzneutralita¨t
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Tabelle 9.8: Auswirkungen des Internets auf gesellschaftliche Kerngro¨ßen
Konsumentenrente Wertscho¨pfung (Anteil des BIP) u¨berindividuelle Eﬀekte
Konsum von Gu¨tern und
Dienstleistungen deren Pro-
duktion durch die Nutzung
des Internets eﬃzienter wird
zusa¨tzliche Wertscho¨pfung anderer
Aktivita¨ten aufgrund der Internet-
nutzung (geringere Suchkosten,
besseres Matching, etc.)
Umweltschutz durch Re-
ssourcenschonung
Konsum von Internetdienst-
leistungen
Internetaktivita¨ten (Suchmaschi-
nen, E-Commerce, Internetdienst-
leistungen etc.)
Erho¨hung der Trans-
parenz u¨ber verbesserte
Informationsmo¨glichkei-
ten
Konsum von Internetvorleis-
tungen
Zusa¨tzliche Wertscho¨pfung u¨ber In-
ternetvorleistungen (ISP, Internet-
Hardware Hersteller, etc.)
Bessere Rahmenbedin-
gungen fu¨r Gesundheits-
und Bildungswesen
Tabelle 9.9: Die Anforderungen einzelner Dienste an Priorisierung
Priorisierungs- Dienstleistungen
relevanz
1 -
2 -
3 E-Publishing
4 Social Networks, E-Commerce
5 Domains, Online Werbung, Billing &Payment, Gaming
6 Internet Exchanges, Festnetz Internet,
7 Musik & Radio
8 Mobiler Internetzugang, CDN
9 Backbone & Transit, Cloud Computing, Gambling, TV&Video
10 Co-Location & Housing, Hosting
Tabelle 9.10: Zusammenhang zwischen IR und PR zentraler Innovationsmessvariablen
IR Humankapital IR Innovationsinputs IR Innovationsoutputs
PR ho
ch
m
itt
el
ge
rin
g
ho
ch
m
itt
el
ge
rin
g
ho
ch
m
itt
el
ge
rin
g
1
2
3 • • •
4 •• •• ••
5 • ••• • ••• •
6 •• •• ••
7 • • •
8 • • •• ••
9 • • •• •• •• •• ••
10 • • •• ••
øx 6 7 7,57 6,6 7,5 5,6 7,8
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